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D, în 1936, Radu Vulpe comunica la Oslo cá in săpăturile sale de la Izvoare 
Neamț) a fost identificată stratigrafie o fază anterioară culturii Cucuteni, nu- 
pentru prima oară cu această ocazie „strat precueutenian*!, problema originilor 
complex Cucuteni Tripolie depășea graniţele ipotezelor, desi vor mai fi 
esari mulți ani pînă la inchegarea unei concepţii unitare și bine documentate. 
Este adevărat că Hvoiko, în urma săpăturilor din preajma satului Tripolie, 
в, încă din 1901, problema împărțirii „monumentelor tripoliene cu platforme“ in 
ouă culturi neolitice, „cultura A“ si „cultura B“ dar, inversind ordinea de dezvol- 
datează „cultura В“ înaintea „culturii A", răpindu-și singur meritul unei im- 
nte concluzii. Notăm în treacăt că „culturii А“ a lui Hvoiko îi corespunde în 
faza Cucuteni A, iar „culturii B“ îi corespunde, tot în linii mari faza Cucuteni В. 
Mai apoi Hvoiko mai crează o fază în care înglobează ceramica din bordeie 
о ceramică decorată cu incizii și cu șnur), datind-o înaintea „culturii B“, 
-о deci in chip cu totul anacronie chiar Ја începutul culturii Tripolie. Perio- 
ea lui Hvoiko cuprindea deci trei etape: 1, corespunzind la ceea ce numim noi 
Cucuteni С; 2, Cucuteni В; 3, Cucuteni A. El are însă şi meritul de a fi primul 
a vorbit de o dezvoltare locală a culturii de la Tripolie, este adevărat, cu puter- 
e influențe din afară, 
Reluată, pe altă scară si la nivel de sinteză, de către J. Ailiot, problema evo- 
culturii Tripolie capătă anumite nuanțe бі o bază mai solidă de discuţie. El 
te ca aparţinind culturii Tripolie numai etapele doi si trei ale lui Hvoiko, în timp 
etapă a acestuia o socotește in mod just mai nouă si o atribuie altei culturi’, 














Vulpe, 1937. * Ibidem, p. 95. Precizăm in plus că Ailio con- 
Passek, 1949, p. 22. sideră schematică si nejustificată însăși Impürfirea 
bidem. în etape a monumentelor tripoliene făcută de Hvoiko. 
4, Ailio, 1922, 
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Precizind că în regiunea Kievului ornamentarea incizată este de mai h 
durată, Ailio se întreabă dacă nu cumva ea va fi început înainte de pictu 
păcate întrebarea rămîne fără un răspuns prea clar, deși în discutarea prol 
lasă să se întrezărească o astfel de posibilitate. 
іп 19287 Vladimir Dumitrescu, ocupindu-se de ceramica pictată а 
Orientales, introducea în tabelul cronologic al lucrării o fază Tripolie A, а 
fazei Cucuteni A, avînd ca decor caracteristic incizia adincá. Dar vor fi 
multi ani pînă la dovedirea justetii acestei ipoteze; intre timp Ion Nestor, їп m 
făcută lucrării lui Vladimir Dumitrescu, combate existența unei faze cu 
incizată, anterioară ceramicii pictate, subliniind că este vorba aici „de o eroare 
dologică, necunoscindu-se deocamdată nici o aşezare Tripolie A, numai eu cei 
incizatá'?. Punct de vedere asupra căruia în seris nu a mai revenit. 

La o concluzie similară celei a lui Ailio, la care s-a raliat şi Vladimir 
trescu, a cărei justeţe azi nimeni nu o mai pune 1а îndoială, a ajuns si E. von 8 
cînd pe criterii pur stilistice a susținut că ceramica adine incizată si aceea imprint 
cu pieptenele si rotița, din cuprinsul așezărilor tripoliene dintre Nistru $i 
trebuie considerată tipologic anterioară ceramicii polierome din aceeași zon 
mult decit atita, precizînd că ceramica cu ornamente adine incizate este inițial 
veche, von Stern arată că mai apoi еа se dezvoltă paralel cu ceramica pietati, 

Pînă la precizarea stratigrafică făcută pentru prima dată pe teritoriul p 
noastre si valabilă pentru întreaga arie de rüspindire a complexului cultural @ 
teni— Tripolie, la Izvoare (pusă la început, si ea, de unii cercetători sub sen 
doielii) restul încercărilor de clarificare a problemei si de sistematizare a mate 
se vor încurea in háfigurile incertitudinilor si semnelor de întrebare, prin cre 
tipuri şi subtipuri bazate exclusiv pe sistemul de ornamentarel!?. 

După aducerea la cunoștință a descoperirilor de la Izvoare, va urma pub! 
de către С. Matasă a materialelor rezultate din cercetările întreprinse in jud, Nea 
cu care ocazie vor fi semnalate si alte așezări precucuteniene din Moldova, 

în 1945, publicînd rezultatele săpăturilor întreprinse în aşezarea Cucuteni 4 
de la Traian— Dealul Fintinilor, Vladimir Dumitrescu rezervă un capitol spe 
ceramicii precucuteniene, ajungind la concluzia că ea reprezintă nu numai сей 
veche fază a culturii cucuteniene ci de fapt „o altă civilizaţie“ pe baza căreia si 
dezvolta cultura Cucuteni", 

De la această dată culturii Precucuteni (ne referim numai al aspectul ce 
e înglobat în faza Precucuteni 111), nu i ве va mai contesta nici locul in succe! 
culturilor neoliticului moldovenesc, nici aportul substanțial adus la formare 
turii Cucuteni A. 

















$ Ibidem, p. 98. и Ibidem, р. 39. 

7 În indicarea datelor ne-am folosit de anii în 12 T, Passek, 1935. În recenzia făcută 
cursul cărora au apărut publicaţiile respective, doa- lucrări de către VI. Dumitrescu (1941, p. 455: 
rece nu am avut indicatia exactă a anului ieșirii se arată că „subdiviziunile stilistice $i сој 
de sub tipar nici a anuarului Ephemeris Daco-romana, cronologice la care ajunge T. Passek, sint 


niei a revistei Prühistorische Zeitschrift. de o bazá reali si in contradictie flagrantà eu cons 
8 VI. Dumitrescu, 1927, p. 307. tările făcute în staţiunile moldovenești“ (p. 
* I. Nestor, 1929, p. 320. 13 C, Matasă, 1938. 
1 E. von Stern, articolul Siidrussland, Ebert, ^ vl Dumitrescu, 1945, p. 26. 


RL, ХІП, р. 32 şi urm, 







Dat pînă după cel de-al doilea război mondial cercetările privitoare la această 
„ cu excepţia descoperirii întimplătoare de la Bogdănești pe Prut!5, se limi- 
Ја zona Neamţului si în principal la cele citeva așezări menţionate mai sus: 
ei, Traian— Dealul Fintinilor, 'Costiga, Văleni, Tirpesti'*, Trudesti!? şi la 
е cercetări de suprafață ale lui C. Matasă. De altminteri se cuvine mentio- 
‚ o dată în plus rivna depusă de acest pasionat fondator al Muzeului din Piatra 
în cercetarea cu precădere a teraselor Bistriţei și Moldovei în căutare de vechi 
preistorice sau protoistorice. бі dacă posibilităţile materiale necesare efec- 
t de sondaje sau de săpături mai ample într-o serie de așezări descoperite de 
Matasă nu au putut fi pe măsura efortului depus, vina nu este a acestui neobosit 
tor al plaiurilor nemtene. 
Reluate pe scară largă de către Academia Republicii Socialiste România după 
cercetările capătă o nouă amploare și totodată orizonturi mai largi și orientări 
conturate. f 
Anul 1951 aduce în atenţia arheologilor români obiective noi, descoperite în 
unor întinse cercetări de suprafaţă, dar în acelaşi timp sînt continuate săpă- 
în aşezări cunoscute mai de mult, cum ar fi de pildă Traian — Dealul Fintinilor, 
cercetată între anii 1951--1960%. 
Cercetările întreprinse in Valea Jijiei și a Bahluiului vor avea ca primă conse- 
efectuarea de sondaje la Larga Jijia în 1951", an în care se face o cercetare de 
în aşezările din apropiere, situate pe teritoriul comunei Vlüdeni*, 
în anul 1951 va fi descoperită si sondată (іп cadrul şantierului arheo- 
Poiana) aşezarea de la Ciorani?, aceea de la Mindrigea?, unde săpăturile vor 
luate in anii 1959—19602, precum și așezarea а cărei apartenenţă a fost cel mai 
disputată din întreaga istorie a unei aşezări preistorice româneşti si anume aceea 
"Traian — Dealul Viei. În această ultimă aşezare săpăturile sistematice vor începe 
п anul 1953, eontinuind, cu unele întreruperi pînă în anul 19612, În 1952 este sem- 
и aşezarea precucuteniană de la Tirgu Negresti", urmată de cercetările de la 
eni (1956—1957)%, Costişa (1959—1962)**, Aldeti (1960—1962), Suceava 
0—1961)!, Eresteghin (1962), Bancu (1963—1968)% iar în anul 1969 vor fi 
te săpăturile de la Trudesti— Ghigoesti. O cercetare de teren întreprinsă în anii 
şi 1954 de către un colectiv al Muzeului de antichităţi din Taşi sporeşte numărul 














































% % T, Passek, 1935, p. 104, pl. ХІХ/6-7; idem, 35 Gh, Bichir si Eug. Dogan, 1962, p. 291—299; 


fig. 7/1—2, nota 33; R. Vulpe, 1956, Gh. Bichir, 1968. 
м H. Dumitrescu, 1954, p. 48—55; С. Matasă; 


1954, p. 55—62; Н. Dumitrescu, 1955, p. 474—478; 
idem, 1959, p. 197—199; Н. si УІ. Dumitrescu, 1962, 
p. 246—248; idem, 1968. 
эт A, Niţu, 1955, p. 1—26. 
_ 3» C, Matasă, 1940. зв A. Florescu, 1959, 1, p. 329—335; Ibidem, 
% H, Dumitrescu, 1952; idem, 1953: idem, 1954; 1959, 2, p. 118—124. 
1955; idem, 1957,2, idem, 1959; Н. si VI. 29 Al. Vulpe si M. Zamosteanu, 1962, p. 309—311. 
v, 1959; H. Dumitrescu, 1959. зо Informaţie Viorel Căpitanu, căruia fi mulţu- 
Jijia, 1952, рр. 43—44; 47—51, mim şi pe această cale. 
Ibidem, p. 41-43. зї Informaţie Dan Teodor, căruia îi mulţumim 
Poiana, 1952, р. 211; A. Niţu, 1968. şi pe această cale. 
м AL Vulpe, 1961, р. 64—66. 32 Z. Szekely, 1967, р. 76—83. 
23 D, Popescu, 1964, p. 553. 






Istoricul cercetărilor si ai problemei 


13 





Cultura Precucuteni 


14 


așezărilor preeucuteniene?* cunoscute, dar din păcate în nici una din aceste 1 


nu s-au efectuat sondaje sau săpături. 


R. Vulpe semnalează de asemenea o serie de aşezări preeucuteniene | 
dite?*, Recent au mai fost semnalate si alte așezări precucuteniene?", rán 


asemnea, deocamdată necercetate. 


neoliticului moldovenesc. 








Problema existenţei unui „strat precucutenian“, indicind mai mult un ni 

locuire anterior culturii Cucuteni decit o cultură care ar sta la baza genezei ace 
din urmă, a fost pusă, așa cum am mai arătat, pentru prima dată de R. Vulp 
Congresul de la Oslo din 193637, Descoperirea acestui „strat precucutenian“ Ја Тау 
separat net de cel cucutenian prin pături de arsură, deschidea o viziune nouă 


Dar această importantă precizare stratigrafică va fi pusă în adevărata ei v 
abia în urma noului avint luat de cercetarea arheologică românească, adică 
1948, cînd începe adincirea problemelor legate de ceea ce Vladimir Dumitrescu 
pusese să fie numit „cultură Precucuteni“38. i 
Este dealtfel meritul de necontestat al Hortensiei Dumitrescu de a fi pre 
încă din anul 1954, deci la capătul primei campanii de săpături sistematice 















prinse în aşezarea de la Traian— Dealul Viei, că la baza culturii precucutenien 





pretripoliene, stă cultura (numită la acea vreme) Zánesti, prin ambele sale compoi 
— una bandliniară si alta cu decor excizat??, 

Problema a fost reluată, nuanțată si adincită de aceeaşi autoare іп 1957, 
datele ei rámineau în esenţă neschimbate. Cu această ocazie se renunță la term 
de „cultură Zünegti^ si se precizează că la Dealul Viei пе aflăm în fața primei 
a culturii PrecucuteniY. Dar, așa cum aminteam mai sus, așezarea de la Dealul 
a constituit obiectul celor mai susținute controverse. Dacă n-ar fi să amintim 
cei peste 10 ani de contestare a interpretării juste date materialelor de la Traian — 









lul Viei, nota din Istoria României in care se preciza că nu toţi cercetătorii sint 






% N. Zaharia, 1955; N. Zaharia, М. Petrescu- 
Dimiboviţa și Em. Zaharia, 1956. Cu această ocazie 
au fost semnalate următoarele așezări: lagi, cartierul 
Ciurchi, Mihail Kogălniceanu, Buhăieşti, Grajduri, 
Rateşu Cuzei. 

% R, Vulpe, 1957, p. 35, nota 4 (amintește pentru 
jud. Neamţ aşezările de la Girovu, Podoleni-Dealul 
Teiului si Ilișești — din păcate materialele din aceste 
aşezări nu mai sint accesibile la Muzeul din Piatra 
Neamţ); idem, 1956, p. 60, semnalează așezarea de la 
Panciu, nu departe de Mărăşeşti. 

зе N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita și Em. 
Zaharia, 1970, р. 29—30. Sint amintite în plus urmă- 
toarele așezări precucuteniene: Bădeni, Belcesti, 
Birleşti, Popricani, Vinători, Cirniceni, Gáureanca- 
Viele, Lătăi-Cimpeni, Perieni, Trifesti, Tiganasi, 
Contesti, Talpa, Dănești, Oltenești, Podu Pietriș, 





acord cu atribuirea descoperirilor de la Dealul Viei si Larga Jijia culturii Preeuc 
făcută de Vladimir Dumitrescu“, precum $i faptul că mai există încă cer 
care nu au renunțat încă la vechiul punct de vedere, potrivit căruia la Traian — 
Viei пе aflăm în faţa fazei Giuleşti a culturii Boian’? şi tot ar fi suficient pe 
ilustrarea controverselor mai sus menţionate. E 















Ћазсапі, Simila, Valea Satului, Zăpodeni, Fi 
Multe dintre ele trebuie însă lvate sub benel 
inventar. 

* R. Vulpe, 1937. 
зв VI. Dumitrescu, 1945. 

39 H. Dumitrescu, 1954, p. 51. 
* Idem, 1957, 1, p. 63. 






42 Jon Nestor exprimă acest punct de y 
introducind in Isloria României, la capitolul. re 
Complexului Cucuteni, p. 60 (capitol întocmit | 
VI. Dumitrescu), o notă in care precizează că ni 
cercetătorii sint de acord cu atribuirea așezării 
Traian — Dealul Viei unei culturi Precucuteni T 
о încadrează іп cultura Boian-Leţ (Boian II); E 
Comşa, 1957, p. 44—45, susţinea că aspectul 
— Dealul Viei trebuie atribuit unor triburi Boian 








Această contestare a apartenenţei la cultura Precucuteni a descoperirilor de la 
an — Dealul Viei si Larga Jijia va antrena după sine o serie de ipoteze si concluzii 
căror lipsă de temei este astăzi tot mai evidentă. 
Publieind іп 1956% si mai apoi în 195744 rezultatele complete ale săpăturilor 
la Izvoare, Radu Vulpe separă primul strat precucutenian din staţiune — Iz- 

I — în două: L, conținînd în majoritate ceramică cu decor excizat „de tip 
vian — Giulești“, dar $i puţină ceramică decorată cu incizii „de caracter Tripolie A" 
T, strat în inventarul căruia intră în majoritate ceramică „tripoliană timpurie“ 
п rare cioburi decorate în tehnica excizieits. De aici autorul trage concluzia că stratul Iz- 
youre I, aparţine culturii Boian —Giulesti, iar I, culturii Tripolie А. Notăm în treacăt 
că ceea ce înțelegea R. Vulpe prin Tripolie A nu este altceva decit faza III-a a cul- 
urii Precucuteni. Împingind mai departe rationamentele sale, autorul consideră 
“materialul de caracter „Tripolie A“ din stratul Izvoare I, ca apartinind culturii 
Boian — Giuleşti, саге la un moment dat ar fi contemporană cu cultura Tripolie A 
п care se intrepátrunde in zona de contact a ariilor lor de expansiune. Mai apoi 
ura 'Tripolie ar fi luat treptat locul culturii Boian — Giuleşti”. Dar, după autorul 
menţionat, aria de formare a culturii Tripolie A nu include şi teritoriul României, 

În anii 1959 și mai apoi în 1960, Vladimir Dumitrescu înglobează întreaga 
ură Precucuteni în complexul cultural Cucuteni— Tripolie, precizind că ea а 
trei faze de evoluţie: Precucuteni I = Traian— Dealul Viei; Precucuteni II 
a Jijia—Izvoare I,; Precucuteni III = Izvoare I, — Traian Dealul Finti- 
ilori’, Totodată se arată că semnul egalităţii poate fi pus numai între faza Precu- 
teni ПІ și Tripolie A (din periodizarea Tatianei Passek) și mai ales că zona de for- 
are a culturii Preeueuteni nu depăşeşte spre est granițele Moldovei+?. 
Problema va fi reluată în anul 1963, dar fără modificări esenţiale faţă de punctul 
vedere anterior exprimat. 

În anul 1961 acestei teze i se raliază si Alexandrina Alexandrescu, care, supu- 
d unei temeinice analize aspectul de la Larga al culturii respective, îl înglobează, 
cum făcuse si Vladimir Dumitrescu, fazei Precucuteni 11°, Cu acest prilej sint 
te in discuție și celelalte aşezări similare celei de la Larga Jijia din Moldova si din 
R.S.S. si încadrate în noul sistem cronologic*?. 
Mai recent, Z. Sz6kely, publicind rezultatele unui sondaj practicat în aşezarea 
ela Eresteghin admite că așezarea sus menţionată aparţine culturii Precucuteni gi 
nu culturii Boian, recunoscînd implicit că această cultură precucuteniană a ocupat 
şi zone din sud-estul Ardealului. 
La o încheiere analogă ajunge si Eugenia Zaharia, саге, ре baza unei analize 
ordin tehnic făcută asupra ceramicii de tip Boian din așezarea Let, recunoaşte 






























lulesti, deși in 1965 (p. 644—645), acelaşi autor 1 Idem, 1956, p. 56. 
beşte de anumite deosebiri intre faza Giuleşti din 4 Ibidem, p. 61. 
tenia si aspectul pe care-l numește totuși Boian + Ibidem. 
Giulești, de la Traian — Dealul Viei; D. Berciu 48 VI. Dumitrescu, 1959, р. 10—15, 38; idem, 
‚ р. 67 şi urm.), atribuie de asemenea așezările 1960, p. 60 si urm. 
Traian — Dealul Viei si Larga Jijia unei culturi 19 Ibidem. 
lolan. Aceeaşi părere o împărtășește si Tatiana з VI. Dumitrescu, 1963, p. 53 si urm, 
962) 5 A.D. Alexandrescu, 1961, 1 
оа Ibidem, p. 34. 
% Z. Székely, 1967, 


R. Vulpe, 1956. 
m Idem, 1957. 
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că atit așezarea Traian — Dealul Viei сіб şi aceea de la Eresteghin sint aşezări 1 
culturii Preeneuteni*t, 

Au mai rămas totuși unii cercetători, evident puţini la număr, care а 
culturii Boian aşezările de tip Precucuteni I si II din Moldova si pe cele de tip 
ешеш П din U.R.S.8. (unde nu sint documentate pină іп prezent decit fa 
şi III ale acestei culturi), dar majoritatea acelora care se ocupă direct de pro 
mele neoliticului moldovenesc au renunţat; la această interpretare. 


ы E. Zaharia, 1967. 













CAPITOLUL al en 


STE cunoscut faptul că triburile neo-eneolitice și-au întemeiat așezări mai 
otdeauna pe cursul apelor, fie în văile, fie pe terasele acestora, în preajma unor 
rate izvoare, pe grinduri sau ostroave, deci fără excepţie lingă o sursă de apă. Au 
evident avufi în consideraţie si alți factori decît sursele de apă, са de pildă apro- 
de sursele de materie primă necesară confecționării uneltelor, de zone bogate 
hrană (vinat, pescuit), de pășuni sau terenuri mai slab împădurite, care nu cereau 
eforturi prea mari pentru defrișarea $i transformarea lor în páminturi cultivabile, 
а т pe prim plan s-a aflat invariabil apa potabilă, indispensabilă vieţii omului și 
animalelor pe care le creştea. 
De la această regulă general valabilă, nu s-au abătut nici triburile culturii Pre- 
eni de-a lungul celor trei faze de evoluţie ale ei (fig. 1). 
Pînă în prezent pentru prima fază a acestei culturi — Precucuteni I — așezările 
scute sint puţine, sigure fiind doar cele de la Traian — Dealul Viei', Eresteghin?, 
neu? şi Borlegti* şi probabilă una, distrusă acum, aflată pe teritoriul orașului Bf. 
rghe*. În ceea ce priveşte așezarea de la Ruginesti*, o vom lăsa în afara discuţiei, 
есе materialele rezultate din cercetarea efectuată la această așezare nu au fost 
blicate, бі în același timp nici nu ne-au fost accesibile, așa încît nu putem preciza 
lacă aparţine fazei Precucuteni І sau II. 


1 H. Dumitrescu, 1954, р. 48—55; С. Matasă, 

| р. 55-62; H. Dumitrescu, 1955, p. 474—478; 

idem, 1959, p. 197—199; Н. si VI. Dumitrescu, 

1962, p. 246—248; idem, 1968. 

3 7. Székely, 1967, p. 76—83. 

3. Popescu, 1963, p. 553. Așezarea a fost greșit 
fazelor Precucuteni IT și III, întregul material 

tipic pentru faza Precucuteni I. Descrierea geogra- 

ne-a fost făcută de J. РАП, directorul Muzeului din 







Miercurea Ciuc, căruia îi mulțumim și pe această 
cale, 

4 Informaţii Marilena Florescu; cf. si М. Florescu, 
1970, p. 53, nota 11. 

*'H. Schroller, 1933, pl. 18/1-4,6; 19/1—13; 
E. Zaharia, 1967, fig. 13. Informaţiile privitoare la 
situarea în teren a așezării, complet distrusă la ora 
actuală, le-am primit de la 2. Szekely, iar materialul 
ceramic l-am putut studia la Muzeul din Sf. Gheorghe. 

* E. Comsa, 1957, p. 30, nota 32. 
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(fig. 3; 9/1). 


tarea avantajului oferit de po 


așezărilor fazei Precucuteni I. 


7 Vezi nota 1. 

* C. Matasă, 1938, p. 98, 111; R. Vulpe, 1937, 
р. 134—146; idem, 1956, p. 54; Мет, 1957, p. 5—118. 
Conducătorul săpăturilor de la Izvoare atribuie stratul 
Izvoare 1, culturii Boian, datindu-l într-o perioadă 
contemporană aşezării de la Dealul Viei, iar stratul 
Izvoare Ip culturii „Tripolie A“. În fond, asa cum 
au arătat atit Vladimir Dumitrescu (1959, p. 12) 
cit si A.D. Alexandrescu (1961, 1, p. 30), stratul Izvoa- 
re 1, aparţine în mare fazei Precucuteni II 








Primele patru așezări menţionate mai sus sînt situate pe terase, Асеед d 
Traian — Dealul Viei (care continuă să fie impropriu numită de către unii ce 
»Zünesti") se află pe botul unei terase mijlocii a Bistriţei, la poalele căreia 
piriul Bahnei, abundent alimentat de bogate izvoare situate tot la baza 


Așezările de la Eresteghin si Bancu au aceeași poziţie relativ dominantă, 0 
de asemenea boturile unor terase mijlocii cu izvoare si piriuri în imediata aprop 
în timp ce aşezarea de la Borlesti este situată pe terasa inferioară a piriului Ni 
Aşezarea de la Sf. Gheorghe pare să fi fost plasată tot pe o terasă, a Oltului, dar acti 
mente este complet distrusă. Nu cunoaștem deocamdată aşezări de alt tip, 
fiind numărul extrem de redus al statiunilor Precucuteni I (semnalate pină la а 
dată), cercetările viitoare ne pot rezerva suficiente surprize. Aceasta cu atit mai 
cu cit în faza Precucuteni II, varietatea locurilor alese pentru așezări este rema 
Încă înainte ca faza Precucuteni I s 
Traian — Dealul Viei să se fi terminat, anumite grupuri precucuteniene au intem 
la o mică distanţă de Piatra Neamţ, aşezarea de la Izvoare? (fig. 4) a cărei evo 
se desfăşoară însă de-a lungul fazelor următoare, H și ПІ ale culturii Precu 
De data aceasta este ales un loc jos gi deschis, într-o depresiune, același fii 
cazul așezării de la Trudesti-Ghigoesti* (fig. 5; 10/2) al cărui început se plasează, 
în plină fază II. Cam în același timp cu aşezarea Izvoare T,, începe gi locuirea 
Larga Jijia, aflată pe un grind plat. Tot in Precucuteni II continuă яй fie lo 
si terasele joase, ca în cazul uneia dintre așezările de la Vlădeni", de pe terasa interio; 
a Jijiei, precum și terasele mijlocii (mai precis boturile acestora) eum dovedesc 
zările de la Mindrişea!? si Tirpesti?; prima isi începe existența în faza Precueuteni | 
sfirgind probabil la începutul fazei Precucuteni ПІ; cea de-a doua începe înainte 
sfirgitul fazei II si continuă fără întrerupere pină la sfirşitul fazei III (fig. 6; 9/2) 
Dacă cercetările viitoare vor dovedi că primii precucutenieni au ocupat exclu 
terase mijlocii şi joase, evitind depresiunile, grindurile si văile, уа fi greu de 
explicaţia fenomenului, petrecut de-a lungul fazelor 11 și HI, care ar fi dus la 
le mai înalte. Cu atît mai mult eu сіб în unel 
тігі, eum ar fi de pildă acela al așezării de la Trudesti — Ghigoesti, așezarea ei 
situată în imediata apropiere a unor dealuri și terase destul de ușor de apărat. 
aflăm oare în fața unei perioade de mare linişte si de deplină securitate ; să ве 
trecut— într-o perioadă de timp relativ scurtă — schimbări climatice esenţiale (peri 
de secetă, mutări ale cursurilor riurilor?), sau alta să fie explicaţia? Pentru limul 
problemei va trebui în primul rînd să se aprofundeze și lărgească, sfera cercei 


































fi încheiat evoluţia și locuirea d 









° C. Matasă, 1940, p. 69, fig. 1; 3. În 
aşezare am efectuat săpături în cursul anilor 1908 
1970. 

W Jijia, 1952, p. 43-44; 47—51; A.D. 
drescu, 1961, 1, p. 21-37. 

"Jijia, 1952, p. 41— 

1? AL Vulpe, 1961, p. 64—66; Gh. Bichir si El 
Dogan, 1962, p. 291—299; Gh. Bichir, 1968. 

13 S, Marinescu-Bileu, 1962, p. 236—242; 
1968, p. 395—422. š 




















Be mai cere însă semnalat, іп legătură cu aşezările Precucuteni II, un fapt oa- 
um ciudat pentru Moldova. Din descrierea așezării Vlădeni, rezultă că ea „se pre- 
sub forma unei movile rotunde cu un diametru de 40 m și o înălțime de 1 m“, 

vorba aici de un mie mamelon natural folosit pentru așezare, sau a cunoscut; 


ii? Evident si acestei întrebări, са şi multor altora, va trebui să-i răs- 
ñ cercetările viitoare. 
În faza a Dia si ultima din evoluţia lor, precucutenienii ocupă cu predilecție 
e medii și superioare, ea în cazul așezărilor de la Traian — Dealul Fintînilori5, 
un, Tg. Negreşti”, Andriegeni*, Costiga!?, Aldeștii:, Calu, Tolici? ete., dar 
ză deopotrivă si pe terasele inferioare ale riurilor, cum ar fi de pildă la Vlădeni 
tul Lupului) sau Ciorani, nepărăsind nici locul deschis din depresiunea de la Iz- 
upind şi insulele Bistriţei — aşezarea Váleni*!, rămasă azi, în urma schim- 
Bistriţei, ре malul riului. * 
„ Constatăm deci, pentru ultimele două faze ale culturii Precucuteni (și nu exclu- 
m nici pentru prima), o mare varietate de tipuri de așezări. Se pare că poziția do- 
Пій, ușor de apărat, nu devenise încă una din condiţiile majore în alegerea locului 
tru întemeierea unei așezări. Oredem, pe de altă parte, că ar fi inutil să încercăm 
ám la triburile vecine sau la cele ale culturilor Criș și liniară din Moldova 
ea tipului de așezare precucuteniană, deoarece, pe de o parte, așa cum am vă- 
le alese sint de o remarcabilă varistate, iar pe de altă parte, condiţiile geo- 
rafice in care și-au desfășurat viața triburile moldovenești erau diferite de acelea ale 
inilor lor care trăiau în valea Dunării. Realităţile arheologice nu ne permit o jude- 
are simplistă a faptelor; nu putem afirma, pentru Moldova si sud-estul Transilvaniei, 
triburile neoliticului vechi s-au așezat în locuri joase, de-a lungul apelor, ca mai 
i, evoluind, să-şi închege aşezările exclusiv pe terase din ce în ce mai inalte?*. Se 









Vezi nota 11, 
3» VI, Dumitrescu, 1945, p. 22 — 109; H. 
м, 1952, p. 121—136; idem, 1953, p. 47— 
dem, 1954, р. 38—39; idem, 1955, p. 462; idem, 
, 2, p. 115—124; idem, 1959, p. 197; Н. si VI. 
К 1959, p. 161—102; H. Dumitrescu, 1961, 
Vezi nota 13, 
A. Niţu, 1955, р. 1—26. 
А. Florescu, 1959, 1, р. 329—335; idem, 1959, 
, 118—128. 
С. Matasă, 1938, p. 120; AL Vulpe si M. 
jteanu, 1962, p. 309—311. 
Informaţie Viorel Cápitanu. 
M B. Vulpe, 1940, р. 14—63. Autorul exclude 
ilitatea unei locuiri precucuteniene la Calu, 
unul dintre vase (fig. 19/1) nu poate fi atribuit 
culturii Precucuteni III. 
i Aşezare identificată de noi. 
Vezi nota 11. 
24 C. Matasă, 1938, p. 116; H. Dumitrescu, 1950, 
—33. 





Recent a apărut o lucrare (N. Zaharia, M. 
scu-Dimboviţa, Em. Zaharia, 1970), In care, 
lindu-se, printre altele si așezările precucute- 


niene din Moldova, se afirmă (p. 30) că cele citeva 
resturi din „faza Larga Jijia“ (numită impropriu 
astfel) se Intllnesc numai în locuri cu poziţie joasă 
şi că puţinele așezări situate pe reliefuri inalte aparţin 
numai fazei Izvoare 1, (denumire de asemenea im- 
proprie). Ca urmare se trage concluzia, neintemeiată 
după părerea noastră, că în faza tirzie a culturii 
Precucuteni așezările s-au extins pe locuri înalte 
caracteristice pentru staţiunile Cucuteni A (p. 30). 
Lucrarea citată nu are însă în vedere decit unele 
dintre așezările precucuteniene din Moldova și in 
primul rind pe acelea în care nu s-au efectuat săpături. 

Date fiind însă concluziile generale de geografie 
istorică care se pot trage din analiza situaţiilor arheo- 
logice, este necesară o prezentare cit mai fidelă a 
acestor situaţii. Cu riscul de a ne repeta, sintem nevoiţi 
să arătăm că, din cele cinci așezări cunoscute din 
faza Precucuteni 1, patru sint situate pe terase medii, 
iar una pe o terasă joasă, în timp ce în fazele Pre- 
cucuteni II si Ш nu se remarcă vreo preferință in 
această privinţă. Mai mult decit atita — chiar în 
faza Cucuteni A, cind marea majoritate a așezărilor 
wor fi situate pe înălţimi si „cetăţui“, se intilnesc 
staţiuni în locuri joase, pe ostroave ete. 
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cunosc in Moldova, mai ales pentru cultura ceramicii liniare, stațiuni situate 
, așezate însă invariabil toate, fie pe curi 
apelor, fie în preajma izvoarelor. Aceasta este singura regulă de 1а care triburile 
eneolitice nu s-au putut abate niciodată. 

Un fapt de o deosebită importanță se cuvine remarcat în cazul așezărilor de | 
'Pirpești si Toliei. În pădurea Toliciului, la cîțiva kilometri distanță de cele йош 
stațiuni (mai departe de prima, mai aproape de cea de-a doua), se айй citeva bo 
izvoare de apă sărată. O cercetare amănunțită, făcută în preajma lor, a dus la d 
perirea a numeroase fragmente ceramice care atestă cunoaşterea si folosirea ае 
saline încă din Precucuteni III. Situaţii similare mai există in Moldova $i se 


trivá in zone joase, cât si pe terase med 


mai semnala desigur si altele. 










О problemă care a suscitat numeroase discuţii in literatura de specialitate а 


şi aceea a ganfurilor care imprejmuiau aşezările neolitice. Azi mai toţi cercetăi 
concordă în a le atribui ca rol funcţional, pe acela de apărare. 
Pînă а nu fi fost semnalat șanțul imprejmuitor de la Vádastra, atribuit de d 





Precucuteni 1°". 


coperitor fazei Vádastra I, deci culturii Vinča A?*, cea mai veche lucrare neolitică de 
apărare cunoscută pe teritoriul României era aceea de la Traian — Dealul Viei 


Șanțul de apărare din această ultimă staţiune a fost săpat începînd puţin dea 
pra nivelului de bază al stratului de pámint cafeniu închis, în care se află si depune 






neolitice. Deci operaţia s-a executat curind după întemeierea așezării sau chiar în primele 
momente ale locuirii. Lărgimea gurii lui variază între 4—5 m, în profil are o for 
relativ triunghiulară cu fundul de cele mai multe ori rotunjit, uneori însă aseu 













cu care s-a lucrat la acea vreme. 
Potrivit aprecieri 


% С, Mateescu, 1970, р. 456. Autorul consideră 
că șanțul care înconjoară staţiunea a avut un rol 
analog unui gard care împiedica fuga animalelor 
"domestice si intrarea celor sălbatice. 

з H. şi VI, Dumitrescu, 1968, р. 47 și urm. 

*5 Ibidem, Pe baza informaţiilor primite de la 
Vladimir Dumitrescu, FI. Marinescu (1969, р. 13—14) 
se ocupă si de șanțul de apărare de la Traian — Dealul 
Viei, afirmind: „Nu ştim să se fi precizat momentul 
exact al săpârii șanțului, mai precis — dacă purtă- 
torii culturii Precucuteni I de la Traian — Dealul 
Viei au locuit intii botul de deal și abia apoi isi 
vor fi construit șanțul, sau dacă nu cumva lucrurile 
s-au petrecut invers“ (p. 13) si mai departe „lipsa 
unor informaţii mai amănunțite nu ne îngăduie să 
precizăm dacă la Traian — Dealul Viei s-a surprins 
sau nu faza incipientă de folosire a șanțului de apă- 
rare“ (p. 14). 

Autorul citat creează aici o falsă problemă. Dacă 
la Traian — Dealul Viei am fi avut o așezare cu mai 


Faţă de nivelul actual al solului, fundul șanțului ве află la adineimi ce variază între 
1,75 — 2,55 m, iar faţă de nivelul de la care a fost săpat adîncimea lui variază intm 
1,40 — 1,85 m. În funcție de porțiunea precizată pînă în prezent lungimea santu 
pare să fi fost în jur de 300 m (fig. 3)**. Pentru săparea lui s-au deplasat aproxima! 
1 490 + 2% m? de pămînt; fapt destul de remarcabil dacă se au în vedere uneli 


cercetătorilor de la Traian — Dealul Viei, adîncimea р 
alocuri relativ mică a șanțului si panta lină a laturilor sale nu-i dădeau un coeticie 








multe straturi de cultură, ar fi fost necesar să 
precizeze cărui strat îi aparține șanțul de apărare, 
Cum insă in această stațiune nu există, așa cu 
s-a subliniat în repetate rinduri decit un singur 
de cultură unitar cu două niveluri, din punct d 
vedere istorie nu are prea mare importanță daci 
triburile de acolo și-au săpat șanțul chiar in prim 
moment al stabilirii lor aici sau puţin după a 
Dealtfel credem că nici nu l-ar fi putut săpa inainte 
de a se instala pe terasă, Era normal, si autorii йр! 
turilor de la Traian au subliniat acest lucru, ca 
îndată ce s-au instalat pe Dealul Viei, oamenii 

fi săpat șanțul, construindu-si în paralel locuințe 
cu pămintul scos din el. Dealtfel șanțul талі 
deschis în perioada funcţionării aşezării si un timp 
chiar şi după părăsirea acesteia, malurile lui au fost 
supuse eroziunilor si astfel aproape niciodată nu 
poate preciza exact punctul de unde s-a incepu 


săparea lui (ne referim exclusiv la șanțurile neolitic 
fără val deoarece la acelea cu val situația este diferiti 
















а se va fi ridicat probabil în spatele lui o palisadă 
înaltă de stilpi, poate cu împletitură de nuiele. Urmele unui val nu au fost descope- 
vite, pămintul scos din sant fiind desigur folosit la construirea locuinţelor. Cea mai 
mare parte a șanțului de apărare а fost treptat umplută cu un pămînt cafeniu închis, 
amestecat cu pietre, oase, fragmente ceramice (în unele cazuri cu vase aproape întregi) 
şi chiar cu unelte întregi sau fragmentare, scurse toate din stratul de cultură, după 
"ed aşezării. Porțiunea centrală a părții superioare а umpluturii este consti- 
tuită dintr-un pămînt negricios tasat, amestecat cu pietre şi puţine cioburi. Ea re- 
prezintă o depunere destul de tirzie, acumulată după ce începuse să se formeze hu- 
musul actual, Reiese deci clar că umplerea șanțului de la Dealul Viei s-a făcut 
treptat, de-a lungul unei mari perioade de timp, fără nici o intervenţie intonţionată??, 
Fenomenul este explicabil, botul acestei terase nemaifiind locuit în nici una din pe- 
 vioadele posterioare culturii Precucuteni I. Faptul pare surprinzător întrucit locul 
era propice aşezării unor grupe umane, iar în Moldova numărul stafiunilor сате să 
aparţină unei singure culturi este destul de redus. În ceea ce priveşte sistemul de apă- 
таго al celorlate două așezări contemporane (cele de la Sf. Gheorghe si Borlesti fiind 
- distruse, nu mai pot face obiectul unei cercetări), nu dispunem de nici o informaţie. 
Oredem în posibilitatea existenței unor șanțuri de apărare atit la Eresteghin, cit si 
Jla Bancu, dar deocamdată, în lipsa unor date certe, ne vedem limitati doar la enun- 
(area unei ipoteze de lucru. 
Într-o situaţie similară se află din păcate si eunostintele noastre în legătură cu 
eventualele fortificări ale așezărilor de tip Precucuteni TI. 
Mai mult decit atita — lucrurile se complică deoarece, asa cum am subliniat, 
aşezările din această fază sint plasate si în locuri joase, deschise, accesibile deci pe 
toate laturile și un eventual șanț de apărare trebuia în mod obligatoriu să împresoare 
intreaga aşezare. În acest fel volumul de muncă necesară săpării unui șanț de apărare 
era infinit sporit. Dar repetăm, nu dispunem de informații în legătură cu această 
problemă nici în cazul așezărilor situate în locuri joase, niei în acela al așezărilor 
te pe înălțimi. Avind însă în vedere că precucutenienii săpaseră și folosiseră 
că din prima fază șanțul de apărare, ni se pare aproape exclus ea cel puţin partial 
să nu-și fi întărit şi aşezările din faza a II-a. În sprijinul acestei ipoteze credem că 
vine și descoperirea de la Tirpeşti, a unui sünfulet ce datează din primul moment al 
“aşezării triburilor precucuteniene pe terasa 'Topoliţei, adică la sfirşitul fazei Precu- 
outen 11 (fig. 6). Este adevărat că datorită dimensiunilor lui reduse, adîncimea va- 
тіпа între 1,40 — 1,70 m (in medie nedepăşind 1,50 m), iar lărgimea gurii între 
1,20 — 1,75 m, nu credem să fi fost un adevărat қалі de apărare. A avut probabil 
о funcție de ordin gospodăresc, poate fusese făcut pentru paza vitelor sau avea alt 
Tol, care deocamdată ne scapă; spre, cele două extremităţi dinspre ripă el este mai 
“puţin adine decit în zona centrală. În orice caz aparţine sigur nivelului de locuire 
precucutenian, fiind săpat chiar de la baza lui, deci asa cum notam mai sus, din pri- 
mele momente ale locuirii, care la Tirpesti a început la sfirsitul fazei Precucuteni 11. 
Lung de aproximativ 98 m, închidea o suprafaţă de aproximativ 630 m? şi pentru 
săparea lui s-au scos în jur de 160 + 5% m? de pămînt, 
d general avea profilul literei V, cu virful rotunjit sau pur şi simplu retezat 
- 8i conţinea în umplutură materiale precucuteniene si în unele cazuri chiar şi citeva 


suficient de rezistență, si de acee: 















































































2 H, şi VI. Dumitrescu, 1968, p. 47 si urm. 
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fragmente ceramice liniare, lucru dealtfel firesc, deoarece pentru săparea lui prec 
eutenienii au fost siliți să rávágeascá si depunerile purtătorilor culturii cu сеги 

în primul rînd cele trei alveolári prec 
cuteniene identificate şi contemporane cu șanțul mie se aflau toate în afara limite 


liniară. Interesante sînt două observați 







lui si, în al doilea rind, şănţuleţul a fost foarte repede și intenționat dezafectat; 






evitarea oricăror confuzi 








dintre locuinţele precucuteniene tirzii (III final) fiind parţial construite deas 
lui. Deoarece la Tirpesti există si o locuire liniară, subliniem încă o dată, p 
că această locuire nu numai că depăşeşte limitele $ 
letului care a fost săpat din nivelul precucutenian, dar 8 
pînă la fund, fragmente ceramice precucuteniene; prin urmare șanțul nu poate fi af 
buit așezării liniare, desi aşa eum am notat mai sus, si alveolările precucutenie 
contemporane şănţuleţului sint in afara limitelor acestuia. 

Cit priveşte faza Precueuteni ПІ, deși cunoştinţele noastre rămîn incă lae 


în umplutura acestuia 





avem totuşi precizat, în aşezarea de la Tirpești, traseul unui şanţ de apărare dati 


din această vreme (fig. om. 


Lung de aproximativ 129 m, șanțul închidea perfect întreaga zonă, aproxima 
1160 m?, locuită în faza Precucuteni ІП, niei una din locuinţele de suprafaţă p 
euteniene nedepásindu-i limitele. Adincimea lui variază între 1,50 — 1,90 m (de 
nivelul de la care a fost săpat), iar lărgimea gu 
proximaţie, deoarece șanțul de apărare al așezării Cucuteni A din aceeași stajiu 
urmărind aproape același traseu, a fost parţial săpat în vechiul бап) precucutei 
Există însă ңі zone unde șanțul cucutenian fiind săpat în chiar interiorul celui 
eucutenian, n-a distrus laturile acestuia din urmă. 
general aceea, de pilnie cu gura largă, dar cu pante uneori destul de abrupte si fun 
rotunjit. Pentru apărarea lui s-au deplasat aproximativ 440 + 4% m? de pă 
Nu s-a constatat urma vreunui val construit din pămîntul scos din șanț și inc] 
să credem că şi acestuia, ca si celui de la Traian — Dealul Viei, i-a fost sporită 
cacitatea printr-un gard înalt construit din stilpi si împletitură de nuiele care in 


39 S, Marinescu-Bileu, 1968, p. 406, fig. 1. Dindu-i 
ші FI. Marinescu unele informaţii în legătură cu acest 
şânțuleţ ti semnalam că în umplutura lui аце fost 
găsite atit fragmente ceramice precucuteniene, eit 
şi unele aparținind culturii ceramicii liniare, ultimele 
datorate străpungerii nivelului liniar cu ocazia săpării 
șanțului. Din păcate Fl. Marinescu (1969, p. 15) 
susține că „din umplutură s-au recoltat fragmente 
ceramice liniare si „„preeuculeniene atipice“. Dar, din 
moment ce materialul este precucutenian, ли mai 
poale fi și atipic. 

зї 5. Marinescu-Bileu, 1968, p. 406, fig. 1:10. 
Intr-o comunicare recentă LT. Dragomir (1970) 
susţinea că șanțul mare de apărare de la Tirpesti 
este în fond un șanț cu prag similar aceluia desco- 
perit la Suceveni. La această concluzie bánuim că 
a ajuns ghidindu-se exclusiv după fotografia publi- 
cată de noi (care dealtfel este făcută intr-o porțiune 
în саге se află, ре lingă cele două șanțuri si o groapă 
veche; vezi S. Marinescu-Bileu, 1968, fig. 10), fără 
a tine seama niei de textul şi nici de planul care o 
însoțeau. Noi am arătat clar (S. Marinescu-Bileu, 
1968, p. 411) că „locuitorii din faza Cucuteni A şi-au 


















i între 3 — 3,30 m, calculată eu i 


n profil forma șanțului este 


întărit aşezarea cu un ѕап de apărare; iuli 
traseul vechiului șanț al așezării precucvteniene ei 
probabil reprezentat de о alveolare, cucuteni 
şi-au săpat șanțul aproximativ de-a lungul veel 
traseu, lărgindu-l şi adincindu-l partial, Numai 
ne putem explica de ce în unele zone intilnim y 
mai nou săpat în cel vechi, în alte zone două yar 
alăturate, despărțite în profil doar în partea lor 
terioară (fig. 10), iar în altele numai o lărgire a gäl 
țului precueutenian*, Daltfel іп aria nici 
culturi nu cunoaștem un бап) dublu cu creastă пи 
îngustă, deoarece aceasta, neconsolidată în 

fel, s-ar fi prăbușit din vechime. În finalul со! 
cării, І.Т. Dragomir recunoaște totuși la ТІ 
existenţa а trei șanțuri — sánfulejul mie pr 
tenian, si două şanţuri de apărare — unul Precuent 
11I si altul Cucuteni A. Dar atunci, ar trebui са I, 
Dragomir să se decidă: sau este vorba de un 
prag (creat arbitrar de el) sau, dimpotrivă, sint 
cum dealtfel am arătat) două șanțuri арації 
celor două locuiri principale de la Tirpesti = u 
din faza Precucuteni IIJ, cealaltă din faza Cuei 
teni A. 

















е ori la mici sondaje. 


tut distruge cu ocazia săpării lor. 


Probabil numai o întîmplare a făcut ca si la Tirpesti, cucutenienii, urmind tra- 
ul șanțului mai vechi — preeucutenian — , să nu-l desființeze pe acesta din urmă, 
„Concepţia care a stat la baza sistemului de fortificare a așezărilor precucute- 
ene cunoscute pină în prezent este deci deosebit de simplă. Oeupind boturi de te- 


Așezări si sisteme artificiale de apărare 


fost distrus printr-un incendiu, deoarece nicăieri de-a lungul șanțului nu au fost 
scoprite urme de cărbune sau cenușă. 2 

Din informaţiile de care dispunem pină іп prezent, nu se mai eunose sisteme 
mțificiale de apărare în alte stațiuni Precucuteni III, dar са şi în cazul așezărilor 
ecucuteni II aceste lacune sint de pus pe seama cercetării limitate de cele mai 


Există însă si cazuri în care un sistem de fortificaţie mai recent a putut distruge 
sau partial vechile si, evident, mai puţin amplele şanţuri precueuteniene. În 
aşezării de la Costişa — Dealul Cetăţii, spre exemplu, noi bánuim că cele două 
njuri de apărare din epoca bronzului plasate pe şaua ce leagă botul terasei de restul 
! ar fi putut avea același traseu eu un eventual șanț precuentenian pe care l-ar fi 






, s-au folosit ripele naturale separindu-se zona locuibilă de restul terasei printr-un 
de adincimi variabile, cu pante mai mult san mai puţin abrupte si еп o posibilă 
ditură în spate, Eficacitatea era probabil satisfăcătoare, iar apărarea era indrep- 





atit împotriva altor grupări umane cit si împotriva animalelor. Nu este, credem, 






^ AL Vulpe si M. Zamosteanu, 1962, p. 309. 
orii datează cele două şanţuri, descoperite, іп 
| bronzului, 
W. Buttler, 1938, p. 3 si urm., pl. 24. Fl. 
(1969, p. 9—10) sustine că „dezvoltarea 
or de producţie ale triburilor cu ceramică liniară 
ise In zona carpato-danubiană ca si ale celor 
fice celorlalte culturi din neoliticul vechi al 
lași arii geografice, nu ne arată că a fost atinsă 
еі care să facă necesară și posibilă fortificarea 
würllor", Acelaşi autor spune (p. 10 nota 14) că: 
întregul Orient apropiat nivelul forfelor şi al 
(Шог de producție “atinsese acel grad de dezvoltare 
făcea necesară ridicarea unor lucrări defensive, 
din prima etapă a neoliticului“. Nu știam însă 
ii acum пісі că ridicarea forţelor de producţie сеге 
jos ridicarea unor lucrări defensive si пісі că 
e triburilor aceramice ar fi fost net superioare 
ale triburilor liniare, aceasta fiind concluzia 
ce reiese din afirmaţiile autorului citat. 













lipsit de importanță să semnalăm cá în fundul șanțului Precucuteni ІП de la Tirpesti 
lost descoperit scheletul întreg al unui animal care, odată căzut acolo, nu а mai 
itut ieși din șanț. Rümine însă de văzut dacă si cum au fost fortificate așezările 
văile riurilor, cele de pe grinduri, precum și acelea situate în locuri joase şi des- 














О altă problemă căreia va trebui să-i răspundă de asemenea, viitoarele cerce- 
este aceea a existenţei sau inexistenfei fortificării artificiale a așezărilor culturii 
e (şi poate chiar ale culturii Criş) de pe teritoriul Moldovei. 

Întrucit se eunose așezări ale culturii ceramicii liniare întărite, са de pildă 
de la Kóln-Liendenthal?, nu ar fi deloc exclus ca și triburile din Moldova ale 


Dealtfel, dacă purtătorii culturii cu ceramică 
liniară au fost capabili să-și Imprejmulască aşezările 
cu şanţuri în zonele lor de origine, nu vedem de ce 
n-ar fi făcut-o și în regiunile în care au pătruns ulte- 
rior, căci uneltele de care dispuneau au rămas, evi- 
dent aceleași. În plus triburile precucuteniene de 1а 
Dealul Viei nu folosesc unelte mai evoluate decit 
cele liniare de la Dealul Fintinilor, iar în fazele 
Precucuteni II şi III nu mai întilnim toporul plat 
de mari dimensiuni (peste 20 cm), tipic (alături de 
toporul-calapod) purtătorilor culturii ceramicii liniare 
ci topoare de dimensiuni medii, (ot de piatră, lucrate 
uneori chiar din roci mai moi, cum ar fi de pildă 
marnele. O cit de sumară trecere în revistă a utila- 
jului Ние al celor două culturi poate duce pe oricine 
la aceeași concluzie — uneltele de piatră slefuitá 
sint în esență aceleași, si incapabile incă să revolu- 
ţioneze forţele de producţie. Totuși cu aceste unelte, 
la care se adaugă destul de probabil parii de lemn 
cu virtul ascuţit, au fost săpate atit santul de la 
Traian — Dealul Viei elt si acela de la Tlrpesti. 
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acestei culturi să-și fi fortificat aşezările. În acest caz precucutenienii ar putea 
tributari si pe această linie purtătorilor culturii ceramicii liniare si aceasta cu at 
mai mult eu cit, deocamdată, de la triburile giulestene nu au rămas resturi care | 
dovedească folosirea unor şanţuri de apărare. Primele sisteme artificiale de ар 
cunoscute pînă în prezent în Muntenia datează din faza Spanţov a culturii В 
Triburile cucuteniene au preluat, printre altele, de la precucutenieni si ob 
iul fortificárii artificiale a așezărilor, ре care l-au desüvirgit cu atit mai mult cu 6 
trăind probabil într-o perioadă mai frămintată, cu mișcări mai ample de popi 
au preferat, mai ales în faza Cucuteni A, să se stabilească pe locuri înalte, ușor 
apărat, deși au continuat să ocupe si zone mai joase. 
Este de necontestat că factorul social-economice precum și evoluția forjel 
de producţie au jucat un rol de prim ordin în evoluţia sistemelor defensive. Trebu 
însă avut în vedere că, în linii mari, uneltele triburilor neo-eneolitice nu indică 
rapidă si radicală evoluţie, ele ráminind simple unelte de piatră, os, corn sau lem 
aşa încît săparea si evacuarea pămîntului a cerut de-a lungul întregului neo-eneoliți 
aproximativ același efort. Ceea ce a dat, probabil, triburilor eueuteniene posil 
tatea unor eforturi mai susținute, care au dus la sisteme de apărare mai eficace și mt 
variate, a fost numărul infinit mai mare al miinii de lucru. În timp се la Ti 
în nivelul precucutenian, s-au identificat numai zece locuințe, la "'rugesti au 
descoperite 93 locuințe Cucuteni A, la Hăbășești 44 locuințe si asa mai depart 
reies, credem, cu claritate diferențele mari în ceea ce privește numărul membrilo 
comunităţilor respective. 
În concluzie, putem spune că încă din prima fază a culturii Precucuteni se o 
noaște și se practică sistemul fortificării așezărilor, preluat după părerea noa 
de la triburile liniare, și că, destul de probabil, el este folosit si în faza Precucu 
II, fază în care încă nu a fost documentat. În Precucuteni III nu mai există dubi 
asupra acestei probleme. { 
















^ S. Morintz, 1963, p. 275 şi urm. Este adevărat Vidra, a culturii Boian, dar acesta este un șănțule 
că la Spanfov există și un șanț care datează din faza de îngrădire, nu unul de apărare. 





СЫМ ЕЛЕЕ 









NA dintre problemele urmărite in timpul desfăşurării săpăturilor arheologice 

е şi aceea а locuinţelor, sau mai precis a resturilor lor, incendiate sau nu. 

ceea ce priveşte prima fază a culturii Precucuteni, beneficiem de o amănun- 
cercetare a locuinţelor în așezarea de la Traian — Dealul Viei, la care se adaugă, 

păcate, numai o singură altă locuinţă, degajată în intregime la Eresteghin. 

marea lor majoritate locuinţele de la Traian — Dealul Viei nu au avut plat- 

lormă, dar nu lipsesc nici acelea cu platforme special amenajate. Facem însă din capul 

с lui Pe că aceste platforme sint de un tip special, fără substrucție de lemne 
e $i despicate. 

Încă din 1954 se atrăgea atenti 













ia asupra plăcilor netezite ale podinei de lut ars, 
ire aveau pe partea dinspre sol, amprente de frunze, crongi subțiri, frunzis si trestie 
mai rar nuiele dispuse paralel!. Această observaţie va fi confirmată $i de săpăturile 
1956, care vor scoate la lumină o nouă platformă, de tipul acelora cunoscute din 

| precedenţi, avînd apreciabila suprafaţă de aproximativ 50 m?. 
Acest tip de plattormă se construia relativ simplu. Pe un pat de crengi și frun- 
fixat printr-o sumară împletitură de trestie sau nuiele se așternea un strat de lut 
t eu paie și pleavă de aproximativ 10—42 em “grosime, care se netezea si de 
mai multe ori se tățuia cu un amestec de lut fin in compoziţia căruia se folosea 

ca degresunt exclusiv nisipul. 

Mai numeroase sînt însă locuințele fără platformă, ale căror resturi, provenite 
ți, stau masate in genere pe cele patru laturi ale unui dreptunghi 
9/3). În cazul uneia din locuințele descoperite in 1961, de dimensiuni modeste 
X 5 m — s-a putut preciza pe latura de VNV existența unei încăperi de aproxi- 









1 C, Matasă, 1954, p. 56. 





2 H. Dumitrescu, 1959, p. 198. 25 
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mativ 3 x 2 m, adăugată oarecum lateral. Deosebit; de interesantă este însă o l 
intá care respecta forma general dreptunghiulară, dar avea colţurile rotunjite 
orientată E—V si avea dimensiuni ceva mai mari — 6,50 x 5 m. La baza t 
dinspre nord si la colțurile de NE si NV s-a descoperit o substruetie de prundis, 1 
de 0,30 m si adincă de 0,12 m. Tot aici terenul a fost nivelat (operaţie necesară 1 
teren în pantă) si înălțat printr-un strat de pămînt steril, gros de 10—12 em, 10 
infa nu avea urme de platformă; ehirpiciul pereţilor păstra impresiunile de nui 
continea pleavá, dar nu si pietricele, iar lipitura peretilor, groasá de 9—11 em, w 
şi o Iutuialá de circa З em, dintr-o pastă fină cu nisip, fără pleavă, acoparită lan 
dul ei eu o altă fátuialá de 1 em grosime!. Ca si în cazul locuințelor cucuteniene, 
s-au descoperit urmele parilor de susținere a pereţilor (fig. 711; 9/3). 

Locuinţa de la Eresteghin, care avea de asemenea o formă dreptunghiular 
aproximativ 35 m°, aduce un element cu totul surprinzător. Se spune că avea o p 
formată dintr-un strat de chirpie ars la roşu, care s-a păstrat nederanjat în pa 
vestică a locuinței si că birnele despicate erau groase de 8—20 cm5, Din câte rei 
însă din desenul prezentat“, exceptind centrul locuinței unde se văd bucăți m: 
chirpie, care ar putea proveni dintr-o eventuală podină, in rest constatăm re 
destul de răvăşite, amestecate cu pietre, cioburi și cenușă, fapt care credem că ne 
dreptüfeste să privim deocamdată cu rezervă concluziile la care a ajuns autorul « 
cetărilor de la Eresteghin. Remarcăm totodată în același desen, mai ales in parl 
vestică a locuinţei, adică tocmai acolo unde autorul indică o mai bună conservare 
platformei, că resturile de еһігріс sint foarte împrăștiate și destul de distantate m 
de altele. În plus marea diferență de grosime între birnele folosite, de la 8 la 20 ç 
ne duce spre aceeași încheiere. Este greu de presupus (si toate locuinţele cu plattori 
confirmă acest lucru), că în aceeași locui s-au folosit birne sau lemne despicate 
dimensiuni atât de diferite. Rostul unei podini este, printre altele si acela de a obl 
o suprafață plană si uniformă, motiv pentru care se alegeau, sau se tšiau lemne 
aveau relativ aceleași dimensiuni si nu variau in plus sau in minus decit cu 2—3 
uşor de compensat cu o lutuială mai accentuată în zonele respective, sau cu păn 
pus sub birne. 
În așezarea de la Traian — Dealul Viei s-au descoperit; puţine vetre constr 
direct pe sol în interiorul loeninţelor, dar în schimb destul de numeroase în а V 
loeuinfelor, dar in imediata lor apropiere. Una dintre acestea avea o formi reli 
pătrată, de circa 0,75 x 0,75 m si fusese construită pe un pat de prundiș si ciol 
mărunte peste care s-au aşternut bete subțiri. Lipitura, groasă de aproximativ 3 € 
era arsă la alb-gálbui, dură și cu mult nisip în compoziţie. Vatra fusese amenaja 
odată eu locuința din preajmă si, ca majoritatea vetrelor descoperite, nu aw 
gardinà 7, 

Locuinţa de la Eresteghin avusese gi ea o vatră in interior, de aproximat 
1 x 0,75 m, de asemenea fără gardiná*. Nu se menționează dacă a fost construi 
direct pe sol sau pe presupusa platformă, iar în desenul la care ne refeream mai 8 
ea nu apare’, Lipsa ei din desen ne-ar putea face să presupunem că a fost descoperii 
abia la demontare și deci că s-ar fi aflat sub resturile (trecute іп plan) locuinţ 



















































з H. şi VI. Dumitrescu, 1968. * Ibidem. 
4 Ibidem. ТН. si VI. Dumitrescu, 1968. 
5 Z. Szekely, 1967, p. 76. * Z. Szekely, 1967, р. 76. 
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° Ibidem, fig. 2. 





Locuinţele 










caracteristică a așezării de la Dealul Viei o constituie alveolările și marea 
titate de pietre de riu de mărimi mici şi mijlocii (foarte rar bolovani), pe alocuri 
de în grămezi. Pe baza acestora gi p» baza adineimilor diferite la care au fost 
Ше о serie de complexe, unii cercetători cred că pot vedea la Dealul Viei 
a sau mai multe etape in evoluția culturii”. S-a vorbit chiar de existența a patru 
eluri de locuire’, În schimb aşezările de la Traian — Dealul Viei si Larga Jijia ` 
t tratate са si cum ar fi contemporane. 
„S-a arătat însă în repetate rinduri că la Dealul Viei nu este vorba decit de un 
ngur strat de cultură unitar, din cuprinsul căruia nu s-a exclus existenţa a două 
eluri, respectiv a două etape de locuire!?, 
Terenul în pantă, alveolările naturale, erotovinele, lucrările ulterioare, totul a 
at în a face să ajungă unele dintre materiale sub nivelul ,ideal? de călcare. 
În judecarea unor realităţi stratigrafice credem că trebuie să se ţină seama 
i, de o serie de factori semnalafi de autorii săpăturilor. Locuinţele nu erau ңі 
nu puteau fi ridicate toate în primul moment al stabilirii pe un loc anume; al- 
lürile au putut fi umplute şi nivelate intenționat, pentru а ке obține un teren 
necesar podinei; deci era firească, date fiind aceste cauze obiective, prezența 
fragmente ceramice şi obiecte sub nivelul de călcare; în plus lucrările ulterioare 
entului încetării locuirii au afectat la rindul lor mai mult zonele dintre locuințe 
resturile mai compacte si mai greu de deranjat ale acestora ete. Conducătorii 
etürilor de la Dealul Viei au subliniat că: alveolările mari nu erau bordeie, іп 
nsul lor nedescoperindu-se resturi in situ, ci nişte alveolări naturale ale tere- 
i ori înainte de a se fi construit locuințele, în unele cazuri acestea 
ia istă însă at alveolări mai adinci, care, са si gropile, 
i făcute pentru scoaterea lutului necesar construirii locuinţelor şi mai apoi 
upate intenționat". 
Fără să conteste existența a două niveluri іп cuprinsul locuirii de la Traian — 
ul Viei, bine ilustrate de unele gropi şi alveolări anterioare construirii locuin- 
г de suprafață, Hortensia și Vladimir Dumitrescu au pus mereu accentul pe ùni- 





































































10 pbidem, p. 79. Dumitrescu, 1964, p. 45 si urm.; idem, 1967, p. 39 
її Е. Zaharia, 1967, p. 31. şi urm. 

Н. Dumitrescu, 1959, p. 198—199; Н. si VI. 33 H. şi VI. Dumitrescu, 1968. 

scu, 1962, p. 245—248; idem, 1968; Vl. 27 
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tatea stratului cultural, unitate confirmată o dată in plus de însuşi inventarul 1 
euintei de la Eresteghin, unde au fost descoperite în cuprinsul aceleiași locuințe 
categoriile ceramice cunoscute de la Dealul Viei!*. Р 
Тгесіпа acum la grămezile de pietre luate si ele în discuţie si interpretate 
platforme de locuinţe care ar indica un alt nivel decit acela al locuinţelor de su 

fatá'*, Vladimir Dumitrescu a arătat că deşi rostul lor rămîne neclar, este sigur i 
ele nu erau folosite nici ca material de construcţie, ni: 
cuprinsul cărora nu s-au descoperit niciodată. În plus printre grămezile de pi 
nu s-au găsit fragmente ceramice sau alte obiecte". Mai mult decit atita, gr 
de pietre apărută la 0,30 m adincime, avea baza mult mai jos, căci dacă baza 
fost la această adincime, cum stratul negru-vegetal depăşeşte grosimea de 30 
grámada de pietre ar fi fost de dată mult mai recentă şi implicit ar fi depăşit ci 
problemei locuinţelor precucuteniene!*. Ele au rar o formă plată, sint іп 
pietre de riu mici si mijlocii, dispuse іп grámezi circulare pe suprafeţe variind 

10 — 12 m? şi numai în rarele cazuri în care sint dispersate ocupă o suprafață 
mare!?, Este deocamdată foarte dificil de a preciza chiar ipotetic, rostul acestor 















pentru ройіб locuințeli 







merări de pietre. Date fiind dimensiunile lor foarte variate, nu ar fi exclus să fi 
un gen de proiectile folosite în egală măsură împotriva dușmanului sau a anima 
sălbatice, poate chiar la vinátoare. Grămezile, situate mai întotdeauna în pre 






terasă. 


În cursul săpăturilor nu au apărut ni 


^ Ibidem; УІ. Dumitrescu, 1964; idem, 1967. 

1% E. Zaharia, 1967; Z. Szekely, 1967. Dealtfel, 
așa cum sublinia VI. Dumitrescu, 1967, nu Eresteghinul 
asigură incadrarea descoperirilor de la Dealul Viei 
іп cultura Precucuteni, ci descoperirile mult mai vechi 
făcute la Traian — Dealul Viei au făcut posibilă 
incadrarea așezării de la Eresteghin în faza Pre- 
cucuteni 1. 

1 E. Zaharia, 1967. 

V" H. si УІ, Dumitrescu, 1968. 





locuinţelor, la indeminá, trebuie să fi avut un rost precis, altminteri locuito 
şi-ar fi dat osteneala să le stringă si mai ales să le aducă din albia тїшїшї sus | 


Datorită numărului extrem de redus al cercetărilor întreprinse în așezări de H 
Precucuteni 11%, cunoştinţele noastre asupra tipului si sistemului de construire 
locuințelor acestei faze rămîne încă lacunar. 

La Izvoare spre exemplu, se vorbeşte de un strat de arsură о ,се aparţine 
lului preeueutenian si se prezintă sub forma unei pături compacte de pămint a 
groasă de 0,12 — 0,25 m, sub care se află un strat subţire de cărbuni gi unul de раш 
galben bătut, amestecat cu cenușă, oase si сопегеўіцпі calcaroase”. Sub acest „str 
de arsură se găseşte uneori ceramică cu decor Tripolie A alături de fragmente de 
rato еп excizie de tip Boian-Giuleşti“*, Dar stratul, după cum rezultă din веће 
stratigrafică întocmită, aparţine „precucutenianului de caracter Tripolie A"? gi 
trebuie deocamdată scos din discuția noastră. Reiese deci că la Izvoare nu a fost ider 
tificată nici o locuinţă care să poată fi atribuită fazei Precucuteni II. 

Situaţia de la Larga Jijia nu este niei ea în măsură să ne dea date suplimentari 
vetre, nici locuinţe. Au fost descoperite în 















1 VI. Dumitrescu, 1967. 

19 Ibidem. 

3 Singurele cercetări cu caracter mai mult 
sondaje, au fost făcute la Izvoare, Larga 
Mindrisca si Ghigoesti — Trudesti. În această ullin 
aşezare am avut totuși prilejul să degajăm trei loe 
inte de suprafaţă. 

її R. Vulpe, 1957, p. 14 

22 Ibidem, р. 18—19. 

за Ibidem, p. 33, 35, fig. 14. 







Locuinţele 


două alveolări și două gropi, una modernă, cea de-a doua precucuteniană. Ultima 
avea о formă cilindrică ңі fusese umplută cu chirpic?4, Existența bucăţilor de chirpic 
masive bine arse la roşu-cărămiziu conduc la concluzia firească а cunoașterii și folo- 
кіні locuinţei de suprafaţă construită din schelet de lemn și pomesteală de lut cu paie. 
Motivele stringerii si depunerii într-o groapă a resturilor unei locuințe incendiate, 
constituie o altă problemă, care ne va reţine atenţia ceva mai tirziu. 

Două locuinţe de suprafaţă, degajate numai parţial s-au descoperit şi la Min- 
ca în nivelul precucutenian. Porțiunea degajată dintr-una mai mare indică o 
nă generală dreptunghiulară. Locuinfa nu а avut platformă, iar pereţii erau tă- 
i din nuiele împletite si lipite cu lut?*. 

Cercetările întreprinse în ultimul timp la Ghigoegti— Trudesti, într-o aşezare 
tip Precucuteni TI, deși încă extrem de limitate, ne permit unele încheieri destul 
concludente, 

қ De pildă, locuinţa nr. 4 (fig. 5; 7/2; 10/2) din aşezarea, susmenţionată, degajată 
in întregime, avea aproximativ 7 x 8 m, la ea fiind anexată o încăpere de 4 x 5 m, 
ar locuinţa nr. 1 (fig. 5) degajată in cea mai mare parte, avea la rindul ei aproxima- 
ү 13 x 7,80 m. Din datele, repetăm, foarte limitate, care ne stau la dispoziţie, re- 
multă că platformele nu erau încă folosite. Dar dat fiind numărul redus al locuinţelor 
identificate gi săpate uneori numai partial (două la Міпагізса şi trei la Ghigoeşti) nu 
tem afirma că purtătorii fazei a doua a culturii Precueuteni nu cunoșteau sistemul 
realizare şi avantajele oferite de platformele de lut, cu atit mai mult cu cit ele 
fost identificate atit la Dealul Viei, adică in Precucuteni I, eit și la Tirpesti 

Precuenteni III. Este însă adevărat că in Precucuteni III erau mai гаг: folosite, si 
tr-o oarecare măsură diferite de acelea cucuteniene, iar în Precucuteni I, asa cum am 
t, se făceau după un sistem mult mai simplu şi rudimentar. 

Săpăturile de la Ghigoesti— Trudesti ne-au prilejuit cîteva observaţii interesante. 

Pe parcursul degajării uneia dintre locuinţe (nr. 1) a fost identificată talpa unui pe- 

de despărțitor. La baza peretelui fuseseră așezate, perpendicular pe axul lung al 
locuinţei, două birne groase de aproximativ 10 — 12 em, peste care, după fixarea 
ireilor necesare scheletului, в-а agternut lut, exact ca la platforme. Însă, spre deose- 
e de platforme, chirpiciul agternut peste birne nu a fost bine pătruns de foc. Supra- 

le erau arse la rogu-cárümiziu, în timp ce miezul rămăsese ncgricios. 

În cuprinsul altei locuinţe (nr. 4) unul din pereți, prăbuşit în interior (aşa cum 

d de regulă pereţii), păstra pe o lungime de 5 — 6 m urmele clare ale fureilor ce 
eră înfipte vertical la distanțe ce variau între 1 — 1,20 m. 
Rezultă clar, în primul rînd, că în cea de-a doua fază a culturii Precucuteni, în 
ce priveşte tipul de locuinţe, este continuată tradiția primei faze. Se construiesc 
infe spaţioase, din lemne, șipci şi nuiele împletite, peste care se aplică un strat 
de pomesteală — lut amestecat cu pleavă și mai ales cu paie tocate. Extrem de 
apar in chirpie pietricele mărunte. 

În acelaşi timp, în locuința cu perete intermediar (nr. 1) s-a constatat că, ре 
o mică platformă construită cu lemne groase de 10—12 cm şi bine lutuită, a fost ame- 

ajată o vatră, fără gardină, cu o lipitură de aproximativ 1 em grosime. Acest sistem 

executare a vetrei nu constituie însă o regulă generală. În locuinţa nr. 4 de pildă, 
fusese așezată direct pe sol, iar în preajma ei s-au descoperit resturile răvășite 



























































Ом Jijia, 1952, p. 48. з» Gh. Bichir si E. Dogan, 1902, p. 291. 29 
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H 
ale unei lavite. Lipitura acestei vetre, groasă de 3,30 em, făcută din lut amestec 
eu nisip fin, avea în plus o fățuială de 1 — 2 mm în lutul căreia se amestei 

pleavă. Observatia este deocamdată singulară si cu totul ieșită din comun în inti 
arie a culturii Precucuteni. Alături de o vatră descoperită la Tirpesti, amena; 
rîndul ei tot direct pe sol, şi datind de la sfirgitul fazei Precueuteni II, vetrele g 
la Ghigoesti — Trudesti sint singurele cunoscute pînă în prezent in aria români 


a acestei faze. 





Cit priveşte bordeiul, tip de locuință (cu o singură excepţie) necunoscut dene 
dată în România, el este destul de frecvent folosit de purtătorii culturii Preeue 
П de pe teritoriul Uniunii Sovietice, alături bineînțeles de locuinţele de sup 
еп porțiuni de platforme amenajate în preajma vetrelor?*, 
si din faza anterioară — I — se cunosc si din această fază 
alveolări cu un conținut destul de sărac, atit la Tirpesti cît si la Larga Jijia”. O m 
alveolare precueutenianá a fost descoperită si la Izvoare?5, dar nu știm cărei faze ара 
ţine. Ele au putut fi, cu excepţia uneia dintre cele descoperite la Тігрезйі, in ega 
măsură denivelări de teren sau gropi făcute pentru scoaterea lutului si nivelate 
unele cazuri în mod intenționat tot de către precucutenieni. Excepţia amintiti 
constituie marea alveolare (de Ја Tirpesti) cu gropi in interior, ajungind pînă la 2,45 - 
2,50 m adincime. Este in fond vorba de un mare bordei „accidentat“, tip de locu 
binecunoscut purtătorilor culturii cu ceramică liniară, dar deocamdată singuli 
în aria românească а culturii Precucuteni:?, 

Trecind la ultima fază a culturii Precucuteni III — constatăm cu sati 
că datele de care dispunem sint mai complete, Avem în vedere mai ales rezult; 
obţinute la Traian — Dealul Fintinilor, Andriegeni şi Tirpesti. Din păcate nu 
putea folosi si concluziile săpăturilor de la Izvoare, deoarece acolo nu a fost degaja 
în întregime sau partial nici o locuinţă, iar „pătura de arsură о cu cenușă, сй 
și coneretiuni calcaroase“ care pare a se întinde peste tot, este greu să fie considei 
drept locuinţă. În cazul în care această „pătură de arsură“ provine de la locui 
incendiate, și este normal să fie аға, atunci ea n-a putut fi o pătură continuă 
să separe stratul Izvoare I în două — I, si І,, ci doar masări de chirpic provenit 
dărimăturile locuințelor. Ne vedem deci limitați la rezultatele obţinute in pri 







Ca 





trei aşezări mai sus menționate. 


În așezarea de pe Dealul Fintinilor (Traian) s-au descoperit pentru prima 
în cuprinsul culturii Precucuteni, resturile unei platforme cu o suprafață de 20 1 
spartă în bucăţi de 30 x 28 cm, cu impresiuni de birne pe partea inferioară, plan 
și bine netezità pe cea superioară. Structura si compoziţia lutului se deosebeşte 
accea а platformelor Cucuteni А-В, Chirpiciul are un gráunte mai mare, conți 


з T. Раѕѕек, 1962, p. 8. Autoarea consideră 
aceste platforme parţiale ca precursoare ale marilor 
platforme tripoliene, punet de vedere cu care deocam- 
dată nu putem fi de acord. Amenajările 1а care se 
referă au fost făcute în cuprinsul unor locuinţe si au 
suprafeţe extrem de limitate, neacoperind nici măcar 
într-un singur caz întreaga suprafață a locuinţei. 

2? Jijia, 1952, p. 48. Considerată initial drept 
fund de bordei, marea alveolare descoperită 1а Larga 
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Jijia s-a dovedit a nu fi fost totuși o locuinţă (In 
malie primită de la autoarea sondajului, 
Alexandrescu). 

2 R. Vulpe, 1957, p. 23. 

39 S, Marinescu-Bileu, 1968, p. 406, Bordei 
aparţine primului nivel precucutenian din sta 
datat la sfirsitul fazei Precucuteni II si inci 
fazei Precucuteni III. 

* R. Vulpe, 1957, p. 33, 35. 





















i multe impurități, а fost amestecat nu numai cu paie mari ci si cu frunzis, pietri- 
е şi cochilii de melci”, Dealtfel, bucăţi de chirpic avind exact aceeași structură 
fost descoperite şi într-o groapă precucuteniană din aceeași stafiune?, 

Întrucit la Traian — Dealul Fintinilor nu au mai fost descoperite si alte resturi 
locuinţe precucuteniene nu putem şti cu certitudine dacă folosirea platformelor 
san nu generalizată în Precucuteni ІП, cu atit mai mult eu cit autoarea descope- 
‚ pe baza materialelor culese de pe platformă, datează locuința la sfirşitul fazei 
ecucuteni ПП, dacă nu chiar la începutul fazei Cucuteni A7. 

Dealtfel, în aşezarea de la Andrieseni din cele două locuinţe de suprafaţă de- 

e, una de numai 7 10°, cealaltă de 35—40 m, nici una nu avea platformà%4, În 
h mb în pasta chirpiciului, pe lingă paie si pleavă, întilnim, ca sila Traian ad Tir- 
pesti, frunze și cioburi. 

Faptul că totuşi locuinţa de suprafaţă cu platformă nu devenise încă tipul pre- 
minant de locuință este dovedit de împrejurarea cá la Tirpesti, din cele zece locu- 
(е precucuteniene descoperite (fig. 6), doar una avea platformă completă, în timp 
іп Onprinsul altora s-au descoperit uneori mici porţiuni amenajate probabil pentru 
mit? sau în alte scopuri (în locuinţele nr. 3, 8, 14, 16 ейс.). Pe de altă parte, aceste 
platforme parţiale, de mici dimensiuni, constituie o mărturie categorică a cunoas- 
de către precucutenieni atit a modului de realizare a lor cit și a avantajelor pe 
' le puteau oferi. 

Ceea ce surprinde insă în cuprinsul locuirilor Precucuteni III, atit la Andriegeni 
şi la Tirpesti, este varietatea dimensiunilor locuinţelor. La Andrieşeni, aga cum 

im mai sus, una dintre locuinţe are 7 m, cealaltă aproximativ 35 — 40 m?, iar 
Mirpeşti ele se grupează in două mari categorii; prima cuprinde locuințe de di- 
iuni mari, variind între 35 — 77 m?, cea de-a doua înglobează locuinţe între 
— 30 m?, Această mare diferenţă de dimensiuni nu se intilneste la Traian — Dea- 
Viei (Precucuteni I) si nici la. Ghigoegti— Trudesti, unde remarcam suprafețele a- 
Ларе ale locuintelor?7, 
Locuinţele precucuteniene cercetate pină in prezent, din ultimele două faze de 
lufie ale culturii se remarcă, pe de o parte, prin sărăcia inventarului, iar pe de 
й parte, prin starea extrem de fragmentată a materialului. Este deci verosimil 
| aşezările să fi fost părăsite relativ în liniște si ca dărimăturile locuinţelor să fi 
ав mult timp descoperite. Dealtfel incendiile din așezările precucuteniene nu au 
intensitatea acelora din aşezările cucuteniene. Adescori chirpiciul are miezul 
negru, nepătruns de foe, este fărămicios si extrem de rar întilnim chirpici zgurificat. 

e folosea destul de probabil și lemnárie mai puţină decit Ја locuinţele cucuteniene. 
Cit priveşte vetrele, ele se întilnese atit în cuprinsul locuinţelor eit si în afara 
r şi sînt de obicei vetre deschise, construite direct pe sol. Lipitura lor nu a folosit 
і degresant decit nisip foarte fin. La Tirpesti, în cuprinsul. locuinţei cu platformă 
8/1; 10/1) s-a descoperit si un cuptor dreptunghiular de 2 x 1,60 m, cu rama 





























^! H. Dumitrescu, 1953, p. 52. formelor cucuteniene, cu birne puse perpendicular 

Ibidem. pe axul lung si lipiturá groasă asternutá deasupra, 
9 Ibidem. 3 Este adevărat cá din locuinţa nr. 3 degajată 
МА, Florescu, 1959, 2, p. 118—120. în această stațiune s-a păstrat numai o suprafaţă 
D Ibidem. de aproximativ 432,50 m, dar acest fapt se dato- 
“м S, Marinescu-Bileu, 1968, p. 401. Platforma reazà terenului în pantă, Ràminind probabil mult 
| nr. 6 (precucuteniană) era identică plat- timp dezvelită, apele si animalele au distrus-o parţial. 
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exterioară rotunjită la colţuri. În interior avea calupuri de chirpic pe care se sprijine 
bolta cuptorului. Vatra, exceptindu-se o mică porţiune distrusă de prăbuşirea bol 
s-a conservat; destul de bine. Atit vatra cît și baza bolţii cuptorului fuseseră a 
direct pe pămînt, în timp ce rama exterioară stătea pe platforma locuinţei (fig. 8/2 
Un fragment de placă de cuptor a fost descoperit si în cuprinsul unei alte loeuin| 
precucuteniene de la Tirpesti, dar provenea probabil de la o mică vatră portativ 
Deşi vetre fixe sau portative nu s-au descoperit în toate locuinţele este totuși greu 
presupus ca ele să nu fi existat, dat fiind climatul zonelor ocupate de precucutenien 

Exceptind gropile de ofrandă, pe care le vom discuta în alt capitol, gropile pre 
cuenteniene, în toate cele trei faze, făcute iniţial probabil pentru scoaterea lutulu 
necesar construirii locuinţelor, au un conţinut destul de modest, Cu fundul rotunji 
şi gura largă, pătrunzind totdeauna în lutul galben, conţin oase, cenuşă, chirpi 
foarte puţine fragmente ceramice, melci, în unele cazuri obiecte întregi sau detei 
rate, precum şi fragmente de figurine. Cu unele excepţii, gropile nu erau situate й 
vecinătatea nemijlocită a locuinţelor, ceea ce dovedeşte că nu fuseseră săpate în seo 
puri menajere; nu s-au descoperit gropi de bucate special amenajate. 

O remarcă de asemenea general valabilă pentru toate cele trei faze ale culturi 
Precucuteni privește marea cantitate de oase de animale descoperite atit în cuprinsi 
locuinţelor cit şi în strat sau gropi. Există cazuri, eum ar fi de pildă la Traian — 
lul Viei, cînd s-au descoperit schelete aproape întregi de animale. Tot în locuinţe 
întîlnesc uneori fragmente de lavife de lut sau picioare masive, scurte, din chirpio 
provenind destul de probabil de la másufe scunde cu tăblie de lemn. Una din lavifel 
descoperite într-o locuinţă la Ghigoesti— Trudesti aveà aproximativ 1,20 x 0,00 m 
colţurile fiind rotunjite, și fusese făcută dintr-un strat de lut gros, bătut pe un schele 
de birne cu un diametru de 10--12 em. 

Înainte de a trece la concluziile acestui capitol se mai cere amintită o inte 
santă observaţie făcută la Tirpesti în cuprinsul locuinţei nr. 4. Înainte de construirea 
locuinţei a fost îngropat în pămîntul viu un mie văscior trecut prin foe39, Ritualul bine: 
cunoscut culturii Cucuteni A—B%, а fost întîlnit si în cuprinsul fazei Cucuteni A, la 
Bereşti şi Trugegti*' si vine să dovedească o dată în plus strinsele relații genetice dintre 
triburile precucuteniene si urmaşii direcţi ale acestora, purtătorii culturii Cucute 

Prima problemă ridicată de locuinţe este evident aceea a sistemului de cons 
іге a lor. Pornind de la observaţiile personale efectuate în cuprinsul locuinţelor pre: 
cucuteniene și completindu-le cu date culese de alţi cercetători din așezări cucute- 
niene, vom încerca o schiță de reconstituire a etapelor şi sistemului de construcție, 

În cazul locuinţelor fără platformă, care sînt deocamdată în majoritate, se ase- 
zau pe sol tălpi masive de lemn, care puteau fi eventual foarte puţin îngropate peni 
a se fixa mai bine. În ele se infigeau, la distanţe ce oscilează între 1 — 1,20 m f 
verticale de lemn, groase de 10—12 em, între care urma împletirea, reţelei de nui 
$i bete. Епгейе erau fixate $i la partea superioară cu ramă solidă de lemn ре care 





. Marinescu-Bileu, 1968, p. 401—403, fig. 8. 4 H. Schmidt, 1932, presupunea că stilpii 


39 Ibidem, р. 403, fig. 7. 

з H, si УІ. Dumitrescu, 1959, p. 173. Ofranda 
de fundaţie a locuinţei III/3 cuprindea, ре lingă 
„paharul“ (gobelet) pictat in stil z, si fragmente 
dintr-un craniu de bou. 


41 S, Marinescu-Bilcu, 1968, p. 403, nota 13. 







sustinere ai pereţilor si acoperișului locuințelor au 
fost Infipti în tălpi de lemn fixate pe laturile 
intelor. La aceeași concluzie ajung și H, d 
Dumitrescu, 1959, p. 168. La Truyesti (vezi 
Petrescu-Dimbovita si A. Florescu, 1959, p. 
s-au putut determina uneori si montant do 
din colțurile podinei. 









sprijinea pe de o parte scheletul tavanului, pe de alta căpriorii acoperișului in două 
аре sau arcuit. Urma apoi aplicarea, întîi la interior si mai apoi la exterior a unui 
“strat de lut amestecat cu paie, pleavă, pietricele, frunzis, gros de 15—18 cm. Este 
destul de probabil că se lutuia si podul si nu ar fi deloc exclus, ca cel puţin într-unele 
ntre cazuri să se fi așternut pomesteală şi peste trestia acoperișului, protejind-o 

acest mod împotriva unei mai rapide deteriorări și fixînd-o mai temeinic împotriva 
Yinturilor. Dealtfel toate modelele de locuințe, fie ele gumelnitene sau cncuteniene, 
m redau acoperișul prin striuri paralele care să imite stuful sau trestia, ci îl repre- 
zintá fie са pe o placă netedă, fie că profileazá căpriorii, netezind restul acoperişului. 
„Este adevărat că nervurile puternice ar putea reprezenta si lemnele puse pe stuf pen- 
tru a nu fi luat de vint, dar în stadiul actual al cercetărilor ipoteza noastră ni se pare 
nai verosimilă. Ea pare a fi întărită de o descoperire făcută in aria tripoliană a com- 
exului Oucuteni— Tripolie. Un model de locuinţă cucuteniană, recent descoperită 
Rossohovatka (Ecaterinoslav) în Uniunea Sovietică, are acoperişul rotund lutuit, 
iar urmele lemnăriei folosite la acoperiş sint redate exclusiv prin nişte mici proemi- 
nente, pe laterala din spate a podului și nu la suprafaţa acoperişului“, 
După uscarea pereţilor, atit la interior cit si la exterior, se aşternea uneori о 
Шай din lut fin eu nisip, peste care se aplica o vopsea albă si foarte rar roșie. 
Tirpeşti s-au descoperit numeroase bucăți de chirpie tátuite si apoi vopsite. 
L Intrarea în locuință era pe una din laturile înguste, sigur pe aceea opusă vetrei ; 
ferestrele erau mici și ovale sau rotunde, adeseori simple crăpături în pereții masivi 
„ai locuinţei. 
În atară de amprentele unor tălpi de perete sau a unor găuri făcute în platformă 
entru infigerea montantilor, descoperite în locuinţe Cucuteni A şi А-В la Hăbă- 
j^, Traian — Dealul Fintinilor!? si Trusesti**, a unor gropi de pari sau furci desco- 
te la Păucat?, precum și a urmelor furcilor locuinţei nr. 4 de la Ghigoesti— Tru- 
ti, nici în aşezările precucuteniene nici în cele eueuteniene din România n-au fost 
coperite urme de pari în pămint şi nici nu ni s-au păstrat traseele tălpilor de lemn 
e erau, desigur, foarte puţin îngropate în pămînt. 
În ceea ce priveşte locuinţele cu platformă situația se complică puţin. 
E Aşa cum menţionam mai sus, în cuprinsul primei faze a culturii Precucuteni, 
в Traian — Dealul Viei, platformele erau simple, construindu-se pe un strat de crengi 
și frunziş și poate erau arse intenţionat înainte de ridicarea pereţilor. 

Din faza următoare, IT, nu se cunosc deocamdată nici un fel de platforme, in 
р ce în ultima fază întîlnim platforme similare acelora cucuteniene. Pe un teren 
nivelat se așezau perpendicular pe ceea ce urma să constituie axul lung al locu- 
i, birne lungi, despicate, cu un diametru variind între 20—25 сш, care în unele 
mri se impánau cu nuiele sau beţett, în altele cu lemne mai subţiri eu secţiune semi- 
























4 Modelul se айа la Institutul de arheologie din пий pe mijloc. El reprezintă lutul pus în lungul 

lev. unei masive grinzi orizontal-longitudinale, care a. 

4 VI, Dumitrescu si colaboratori, 1954, p. 187. slujit drept tălpic pentru stllpii peretelui“, 

4 VI. Dumitrescu, 1968, 2, p. 394; vezi si H. și M. Бесе: 1967, р: 4. 

1. Dumitrescu, 1959, р. 168. „De-a lungul marginei 47 1. Раш, 1967, р. 16. i 

nord-vest a platformei locuinţei III/1 s-a desco- 45 VI. Dumitrescu si colaboratori, 1954, p. 182; 
it un sir aproape continuu de bucăţi lungi de vezi același sistem și la Trusesti, A. şi M. Florescu, 
іс ars, care avea o şănțuire puternică şi con- 1961, p. 80. 
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circularăt® sau romboidali* peste care se bătea lut amestecat cu multă pleayi 
paie tocate, într-un strat gros de 15—25 cm. Adeseori podina era fátuità sau refă 
în cazul în care se deteriora. De cele mai multe ori în podea se cruța un spaţiu пес 
amenajării vetrei sau cuptorului. În cazul în care podina se ardea intenționat, 
erau ridicaţi ре tălpici în jurul şi mai puţin pobabil pe marginea platformei, 
arderea acesteia. Urma construirea restului locuinţei, exact după modelul епш 
la locuinţele fără platformă. În cazul în care lemnele folosite la podit erau prea bo 
bate si între ele ráminea un spațiu prea mare, acesta era umplut, aga cum am vi 
cu trestie, nuiele, frunzis sau chiar cu lemne subţiri, după care se bătea pomestez 


podinei. 









Departe însă de a se considera definitiv rezolvată, problema locuinţelor 
suprafaţă în general şi a celor cucuteniene şi Petrești în special, continuă вй sus 
interesul cercetătorilor culturilor respective. к 

Dacă Tatiana Passek*?, Vladimir Dumitrescu gi Adrian Florescu’! socote; 
că platformele au fost arse intenţionat, M. Petrese -Dimboviţa* si Ішіп Paul 
consideră dimpotrivă că arderea lor s-a produs odată cu incendiul care a dist 
întreaga locuinţă. Mai mult decît atita, ultimul emite ipoteza construirii pe 











a locuinţelor Petrești şi Cucuteni’, judicios contestată de Vladimir Dumitresei 





care printre o serie de alte argumente àduce în discuţie: vetrele nederanjate, 


struite direct pe sol în spaţii erutate intenţionat din platformă; gardina perfeet co 












+ Sistemul acesta de realizare a patului de lemne 
necesar substrucţiei platformei a fost descoperit 
pentru prima dată în România, în cuprinsul aşezării 
Cucuteni A de pe teritoriul comunei Drăguşeni. 
Săpături conduse in vara anului 1970 de Vladimir 
Dumitrescu, 

9 Informaţie Ecaterina Cernis; observaţie făcută 
în așezarea tripoliană de la Racovţi. 

з Vl, Dumitrescu și colaboratori, 1954, p. 187. 
Tălpicii erau puși in jurul platformei ca о ramă în 
care se înfigeau furcile. 


servată a cuptorului din locuinţa nr. 6 de la Tirpesti, aşezată pe platformă în 
ce vatra si baza pereţilor (tot nederanjati) cuptorului se aflau 
într-un spaţiu special cruțat; rame amenajate pe platformele de la Traian — Dei 
Fintinilor ea locuri speciale pentru rignit; altare si vetre nederanjate pe platform 
ete. Autorul citat consideră cá ar fi fost cu neputinţă ca toate aceste lucruri să 
păstreze netulburate, în situ, dacă locuinţele ar fi fost construite pe piloni și plat 
formele s-ar fi prăbușit odată cu incendierea si distrugerea locuinfelor?*, 
Desi pentru noi întreaga documentare este concludentá, nu credem a fi lipsi 
de interes si unele date de ordin ceva mai tehnie?*, 
Pentru o locuinţă de dimensiuni medii (vom porni de la locuința nr. 6 cu pl 
formă descoperită la Tirpesti) de 6 x 8 m, folosindu-se la construirea platform 
lemne eu un diametru de 0,25 m si о lutuialà de aceeaşi grosime, se ajunge 
о greutate de cirea 25 tone. Dacă birnele nu depăşesc 0,20 m în diametru, iar lul 
iala are la rindul ei tot 0,20 m, platforma va avea aproximativ 18 tone. În amb 
cazuri sînt necesari pentru susținerea podinei circa 35 bulumaci groși, în pi 
caz de 0,20 m şi în al doilea de 0,15 m si ináltati deasupra pămîntului cu 0,80 
Plantarea trebuia să se facă la distante ce nu depășeau cu mult 1 m si асоре 


pe sol, de asemen 
















за т, Passek, 1949, capitolul locuinţe, 

за VI. Dumitrescu si colaboratori, 1954, p. 178 
$i urm. 

% A. si M. Florescu, 1961, p. 81. 

3 M. Petrescu-Dimbovila, 1965, p. 65. 

з 1, Раш, 1967, р. 10—12. 

5? Ibidem, p. 4. 

58 VI. Dumitrescu, 1968, 2. 


зә Calculele au fost făcute de colegul C. lonese 
Cirligel, căruia ti mulţumim si pe această cale, 




















іп mod obligatoriu întreaga suprafață а locuinței. Din planul locuinţei de la Páuca, 
publicat de colegul Iuliu Paul rezultă că s-au plantat unsprezece pari cu un diametru 
"de 0,20—0,38 m%, deci suficient de grosi, dar numeric cu totul insuficienţi susti- 
пегі unei platforme ca aceea în discuţie, de dimensiuni ce depăşesc pe acelea ale 
“platformei de la Tirpeşti. Precizám că n-a fost ineulsá în calculul de mai sus greu- 
den pereților şi a acoperişului care ar fi sporit considerabil pe aceea a locuinţei. 
Este adevărat că tot colegul I. Paul emite și ipoteza unor pereți uşori, dintre care 
(теі nelutuiti?, dar dacă n-ar fi să amintim decit multiplele bucăţi de pereţi cu 
„decoruri în relief sau pictate, descoperite deopotrivă în așezări cucuteniene $i gumel- 
nifene, si tot este suficient pentru а pune sub semnul îndoielii şi această ipoteză. 
4 În legătură cu aceeași problemă a locuințelor pe piloni, ar mai fi de amintit 
un mie amănunt. Am văzut la locul potrivit că una din locuinţele de la Traian — 
“Dealul Viei avusese în lungul unui perete o substruetie de piatră, сате nu şi-ar fi 
avut rostul іп cazul unei locuințe suspendate. Dealtfel şi platformele de piatră 
descoperite la Cucuteni exclud de la sine o construcţie pe piloni. 

Vladimir Dumitrescu nu exclude însă posibilitatea existenței unor locuinţe pe 
piloni în regiunile de dealuri si în cele mlástinoase**, 

A fost combătută de asemenea atit de către L—Paul% cit si de către Vladimir 
Dumitrescu“, o teorie foarte veche, reluată de I. T. Dragomir, potrivit căreia după 
construirea platformelor $i pereților, locuinţelor li se dădea foe în mod intenţionat, 
— Dată fiind discutarea destul de amplă a acestei probleme, considerăm inutilă 
Tezumarea aici a argumentării fiecăruia dintre cercetători, cu atit mai mult cu cit 
discuţia s-a purtat si se poartă mai mult în jurul locuinţelor cucuteniene si Petrești, 
m În ceea ce ne priveşte, am arătat mai sus cum am vedea noi construirea unei 
оеп 


(е precucuteniene, 

Singura problemă asupra căreia mai avem îndoieli este aceea а arderii inten- 
ționate a platformelor. Vladimir Dumitrescu a analizat atit argumentele pro cit si 
pe cele împotriva arderii prealabiles. A arătat de asemenea că numai o experiență 
amplă, al cărei obiectiv să fie construirea $i mai apoi incendierea intenționată a unei 
platforme de dimensiunile celor neolitice, lucrată din lemnărie masivă, lut si trestie, 
putea duce la incheieri definitive“, Sintem convinşi că abia cînd vom vedea 
um ве prezintă chirpiciul pereţilor si al platformei, cum arde acoperişul si pereţii, 
timp este necesar transformării locuinţei în mormane de chirpici, cum se face 
егеа şi cît timp durează ea, cum rămîn amprentele și cărbunii, vom putea ajunge 
concluzii certe. Pînă atunci o bună parte din explicaţii vor continua să rămînă de 
domeniul ipotezelor. 

— Rate adevărat că o serie de modele miniaturale de lut, reprezentind locuinţe, 
in în ajutorul nostru, dar ele nu sînt în măsură să dea răspuns tuturor întrebărilor, 
e pildă modelul спепќепіап la care ne-am mai referit, descoperit recent în raionul 
caterinoslav din Uniunea Sovietică, are patru picioruge?*, parter $i etaj, două 





% |, Раш, 1967, fig. 10. ** Vezi modele de locuințe cu picioruse atit la 
® den, p. 18. Turdaș (1. Раш, 1967, fig. 6/1—2), cit şi la Aldeni; 
ҮІ, Dumitrescu, 1968, 2, p. 394. ultima piesă se află la MNA. Noi însă nu considerăm 
% |, Раш, 1967, р. 16, nota 22. că ele reproduc întocmai locuinţele vremii. Modelul 
^ VI. Dumitrescu, 1968, 2. din Uniunea Sovietică (la care ne-am mai referit) 
4 LT, Dragomir, 1962, р. 393 si urm. reprezintă o locuinţă cu etaj și este cu totul exclus 
м VI. Dumitrescu si colaboratori, 1954, p. 182 са о astfel de construcție să fi fost făcută pe piloni. 
шт, ; idem, 1968, 2, p. 389, 395. Imensa majoritate a modelelor de locuinţe gumelnitene 
“7 VI. Dumitrescu, 1968, 2, p. 395. nu au insă picioruşe ; vezi si VI. Dumitrescu, 1965,fig.3. 
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intrări (una la parter, alta la etaj) pe una din laturile înguste, o fereastră rotu 
la etaj, pe peretele opus intrării, un prag mărginit de stilpi іп față, birne vert 
de o parte și de alta sprijinite pe tălpi orizontale, tot la etaj, și nici o gaură 
tavanul-podea, care să indice posibilitatea unei comunicaţii interioare între 
două etaje ale locuinţei. Pornind de la această descoperire, cercetătorii sovietici en 
ipoteza, cel puţin pentru o parte din locuinţele eucuteniene, că si acestea ar fi ай 
etaj, ipoteză posibilă dar deocamdată insuficient documentată, 4 

Evident aceste modele de locuințe ne ajută la înțelegerea sau conturarea un 
coneluzii de ordin general, dar numai ele nu vor putea înlătura lacunele care există in 

Cit priveşte ordinea dispunerii în teren a locuinţelor precucuteniene, sinte 
departe de a putea da un răspuns multumitor, date fiind cercetările extrem de redu 
întreprinse în așezările acestei culturi. 4 

Nici la Traian — Dealul Viei, nici la Tirpești, singurele aşezări mai аш 
cercetate, nu se constată o predilecție specială sau о regulă după care să se fi di 
tribuit locuinţele. Deşi uneori par a se grupa cite 2—3, totuși nu putem ай 
în stadiul actual al cercetărilor, că nu ne aflăm în fata unei simple întîmplări, 
punsuri categorice sint condiţionate de rezultate mult mai bogate decit сеје obțin 
pînă în prezent. 1 

În strictă dependență de cercetări mai ample stă ңі rezolvarea unei all 

probleme. După cum am constatat, іп faza Precucuteni ПП apar și locuințe de m 
dimensiuni, care ne-ar putea face să пе gindim la desprinderea familiei pereche 
marea familie matriliniară si a separării ei de aceasta. Dar întrucît au fost di 
jate numai trei locuinţe Precueuteni II și deci nu știm dacă nu existau gi în 
aceasta locuinţe de dimensiuni modeste, iar pe de altă parte cultura Cucuteni 
toate fazele ei de evoluţie cunoaște locuințe ce depășesc frecvent 80—100 m?, pr 
blema rămîne deschisă. S-ar putea totuși, în unele cazuri, cînd locuințele deve 
neîncăpătoare, ca noile perechi să-și fi ridicat încăperi separate in preajma locui 
fei mari. 
În rezumat, aşa cum am văzut, pe teritoriul României, în afară de marea al 
lare de la Tirpeşti, care ar putea reprezenta resturile unui bordei, toate locuin 
preeueuteniene sint locuinţe de suprafaţă, construite destul de solid din lemn 
şi pomesteală de lut si au uneori, încă din prima fază — Precucuteni I — platform 
din lut ars de o anumită factură. Dealtfel, situaţia nu este de natură să surprind 
deoarece in Moldova locuințele de suprafață sînt cunoscute triburilor culturii Cri 
şi destul de probabil si celor ale culturii cu ceramică liniară. 

În schimb, platformele propriu-zise, cu substrucţie de birne acoperind intr 
suprafaţă a locuinţei, reprezintă probabil un bun al altei culturi preluat de triburi 
precucuteniene şi transmis de ele triburilor culturii Cucuteni. 

Rümin însă greu de precizat originile platformelor de lut ars, care in forme 
lor clasice sint sigur documentate deocamdată, în faza Precucuteni ІП, dar aşa 
notam mai sus, în forme mai simple se cunosce încă din faza Preencuteni I. 

Este adevărat că la Nezvisko, E. Cernig a descoperit în două cazuri, іп іші 
riorul unor bordeie liniare, mici porţiuni amenajate din birne si lut, ca locuri pentru 
dormit sau risnit?%, dar pini în prezent nicăieri în cuprinsul ariei culturii еп ce 
























°° Informatie verbală E. Cernls si Markievici, ? E. Cernis, 1962, p. 264. 



































ară nu se cunosc adevărate platforme gi deci 


d de la porțiunile cu montant, de la unele 
„de а un tavan lutuit pe fata. dinspre pod. 


“de construcţie în cultura Precucuteni. 


aspectul Turdas al acestei ultime culturi nu pare si 


бей. 


Dacă locuinţe еп platformă n-ar exista, chiar si 


platformei de către triburile giuleştene va fi uşor de explicat prezenţa acestui sistem 


' Locuinţele 


nu purtătorii culturii cu cera- 


liniară au putut transmite triburilor precucuteniene sistemul locuinţei de 


în caz contrar va trebui să ne îndreptăm din nou atenţia spre cultura Vinča, 
ale cărei așezări aveau locuințe cu platformă construite din lemne mari și dintr-un 
strat de lut gros de aproximativ 20 ет”, intrucit însă aria occidentală a culturii 
Preeuenteni nu ajunge în nici un caz in contact cu cea orientală a culturii Vinča, 


A fi cunoscut locuințe cu plat- 


forme, explicarea prezenţei platformelor în cultura Preeueuteni rămîne destul de 


în forme simple, încă din faza 


ecucuteni І, ţinind seama de faptul că în faza Precucuteni II nu avem documen- 


tate asemenea locuinţe”i, apariţia lor în faza Precucuteni TII ar putea fi eventual 
în legătură cu anumite influențe exercitate de cultura Petrești A, care cunoaște 
пра cu platformă și ale cărei începuturi sint totuși parţial contemporane cu 


altura Precucuteni IIl. 

Poate un răspuns mai concludent va fi posibil o 
a situației din așezările Turdaş si Lumea Nouă din 
1 Orieum se poate spune cá purtătorii culturii 

paie, locuinţe adecvate climatului continental ca: 
e cel actual. 


dată cu o mai bună cunoaştere 
Transilvania. 
Precueuteni, de-a lungul celor 


бі faze, şi-au construit locuințe solide, din lemn si lut amestecat cu multă pleavă 


re nu putea fi esenţial diferit 


п E, Comşa, 1957, p. 30. tate, amenajate după sistemul platformelor nu este 
m Informalie Eugen Comşa, căruia li mulțumim in măsură să schimbe în mod esențial datele pro- 


„și pe această cale. blemei. Deocamdată nu se cunosc locuinţe cu plat- 


“А Vezi nota 26. Faptul că la Florești au fost sistemul de 
descoperite în cuprinsul unor locuințe porțiuni Jimi- 


JW B. Iovanovié — 1. Glisié, 1900, p. 113—139, forme fn aria fazei Precucuteni II, desi aga cum 
M; A. Benac, 1961, p. 1-170. > dovedesc amenajările parțiale mai sus-menfionate, 


construcţie al lor era cunoscut. 
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o totală interdependenţă, printre 
lor şi gamei destul de limitate 

і a lor. Piatra şi silexul, 
neolitie le avea la 


împungătoare) sau 
fiind duritatea ei extrem 
e a căror utilizare se va continua, 


a metalelor. 
Limitele impuse de lipsa de varietate a materiei prime au fost compensate prin- 


(o gamă bogată de tipuri de unelte. 











ж 


uneltelor primei faze a culturii 
Traian — Dealul Viei, comple- 
prin sondajul de la Eresteghin. 


u-le atunci cînd este cazul 
ă sint în număr extrem 


fel uneltele descoperite 


» redus și necaracteristice, 
O analiză atentă efectuată de Al. Păunescu asupra uneltelor de silex descoperite 
la Traian — Dealul Viei, l-a dus la concluzia că majoritatea pieselor din faza Pre- 


uteni I au afinități uimitoare cu uneltele culturii cu ceramică liniară din Moldova'. 


1 AL Păunescu, 1970, p. 45. 
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Uneltele, în majoritate microlitice 
вап macrolitice, includ următoarel 
piese componente pentru seceri, lucrate pe mici lame tru: 
Tetuge de folosire sau lustru ; lame fine dentie ră retușată ; la 
trunchiate oblic sau concav si retuşate; ‚ unele eu тей 
abrupte; forme geometrice, trapeze și p 

toare pe lame sau așchii cu partea а 
duble; lame neretusate; așchii retugati 
piramidală sau neregulată?. În afară de 
perit: lame retusate mărunt, 
cu lustru pi 





(fig. 11/1-11) iar în re 
e tipuri: lame retusate 


















pe Nistru și, implicit, a. 
rilor intertribale a ajuns în Moldo 
cucutenienii au preluat-o de la în 
liniară, 

În cantitate extrem de mai 
stațiunii Traian — Dealul 
primitivă, din gresi 






















sînt atipice’, 

i I amplu cercetată este, aşa cum 
am mai mention Dealul Viei, nu putem sti dacă triburile 
precucuteniene aveau vreo predilecție specială pentru folosirea cu precădere a ro 
silicioase (silicolite), generată 5i de prezența lor mai masivă în Carpaţii de est 
Totusi nu trebuie neglijat faptul că, la Eresteghin, un nucleu, două răzuitoare ГЕ 
lamă sînt lucrate din andezit, un topor este de gresie silicifiată 


ent de lamă de silex*, În plus în faza a II-a a culturi 




























2 Ibidem, p. 168—169, Anexa І/6 A. 


* 2. Szekely, 1967, p. 76—77, fig. 3. Rezul 
Identificarea pieselor ne-a fost făcută de colega аш însă o valoare cu totul ipotetică deoarece 
Maria Bitiri, căreia ti mulțumim şi pe această caie Eresteghin nu a fost cercetată decit o singuri Vo - 
? H. şi VI. Dumitrescu, 1968. а. 


° Identificarea tipurilor făcută de М. Biet, 






















Unelte şi arme 


la Larga Jijia? cât si la Ghigoesti—Trudesti, se continuă folosirea gresiei pentru 
confecționarea uneltelor. Credem a nu greşi cînd, ре baza varietăţi silexului desco- 

rit la Traian — Dealul Viei, cît și pe baza utilizării masive a gresiilor, tragem 
concluzia pe de o parte а rarităţii zăcămintelor de silex explorate la acea vreme 
în regiune și pe de altă parte a greutăţii procurării lui. Probabil că triburile precu- 
 cuteniene ale primei faze, reprezentînd în bună parte o populaţie nouă în regiune, 
abia începuseră exploatarea silexului de Prut, intens folosit atit în paleolitie eit 
şi ulterior in fazele II și ПІ ale culturii Precucuteni si mai ales de-a lungul dezvol- 
tării culturii Cucuteni. 

Aşchiile, nucleele, percutoarele şi prezenţa unor bulgări bruţi пе indreptátesc 
să afirmăm că prelucrarea uneltelor se făcea pe loe, şi poate nu de către toti mem- 
brii comunităţii. Nu ar fi exclus, si descoperiri din alte zone ne permit astfel de 
incheieri, să fi existat în cadrul aşezării indivizi care se ocupau în principal cu 
confecţionarea uneltelor de silex. Dealtfel, spre deosebire de triburile neo-eneolitice 
din Muntenia, cele din Moldova aveau 0 cantitate infinit mai mică de unelte de 
silex, compensind această lipsă cu un număr sporit de topoare de piatră, 


Popoarele de piatră şlefuită ale fazei Precucuteni I se împart de la bun început 
- in două grupe mari: Una formată din topoare nepertorate de diverse forme și dimen- 
кіші, iar cealaltă incluzind topoare-ciocan, cu gaură transversală. 
Prima categorie, aceea а topoarelor neperiorate, poate fi subdivizatá in: a) 
topoare-calapod sau de tradiţie calapod (fig. 12/5; 13/1); b) topoare cu una din 
feţe puternic bombată, care fără a se putea afirma că sînt adevărate s calapoade" 
am derivat sigur din acestea; c) topoare masive, de dimensiuni ce variază în jur de 
20 cm, de formă trapezoidală san relativ trapezoidală, cu muchia ușor bombată, 
_ tñisul arcuit sau drept, bine ascuțit, ambele fete mai mult sau mai puţin bombate 
(fig. 12/13); d) topoare trapezoidale de dimensiuni variabile (mici şi mijlocii), uneori 
cu una din fefe bombată, alteori cu ambele fete plate, muchia şi tăișul rotunjite 
- вап drepte, avînd ea subvariantá tipul (rar dealtfel) care ве poate înscrie într-un 
triunghi isoscel cu virful retezat (fig. 12/1, 8, 9, 14); 13/14 e) topoare relativ dreptun- 
Кш, avind sau nu una din fefe mai bombată, și f) unele topoare mici ce pot 
înglobate în grupa aga-ziselor „herminete“ (toporage mici cu una din feţe plată 
şi cealaltă bombată), deși sint de dimensiuni ceva mai mari decît acestea, dar în 
рата sint luerate ca si ele, din roci mai dure de culoare cenugie (fig. 12/2, 7). 
ot din piatră slefuitá sint lucrate si dălţile dreptunghiulare, plate sau bombate, 
de dimensiuni mici si mijlocii. În general toate topoarele si dălțile neperforate au 
fost tăiate din roci de duritate medie, avînd o culoare alb-gălbuie sau alb-cenugie, 
„uneori eu tente rogietice sau brune, si atit slefuirea cit şi ascufirea si lustruirea 
lor s-a executat eu deosebită grijă. Foarte rar, si numai la un număr redus de piese, 
_ ge mai pot vedea urmele retugelor rezultate din faza inițială de prelucrare. Grija 
aceasta specială pentru finisaj va caracteriza dealtfel toate cele trei faze ale culturii 
Precucuteni. Topoarele din grupele a — с au fost puse în legătură cu descoperiri 
similare din cuprinsul culturii cu ceramică liniară din chiar staţiunea de la Traian 










































? A. D. Alexandresev, 1961, 1, p. 21. de triburi neo-encolitice, ne vom rezuma numai la 
+ Desi s-au descoperit ateliere de prelucrare a menționarea aceluia descoperit la Càscioarele, Vezi 
uneltelor de silex în diverse culturi si regiuni ocupate S. Marinescu-Blleu, 1965, p. 48 și urm, 41 
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— Dealul Fintinilor, arátindu-se că alături de microlitism şi obsidiană ele const tu 
sigure mosteniri liniare’. În același timp toporasele înglobate în grupa ,herminete 
lor“! ar putea fi atribuite aportului cultural al triburilor Boian IT, dacă piese desti 
de asemănătoare nu s-ar găsi si în nivelul liniar de la Traian — Dealul Fintiniloni 
Unele dintre topoarele de la Traian — Dealul Viei sint însă de-a dreptul miniatural 

Topoarele din a dona categorie, proporțional mult mai reduse numeric, sin 
luerate din roci extrem de dure, de culoare cenușiu-verzuie, cenușie, вап пе 
cenușie neuniformă. Se remarcă printre ele două topoare întregi, primul mai 
şi lung poartă semnele unui început de perforare la partea superioară a găurii tern 
nate (fig. 12/6; 13/3), cel de-al doilea este mai masiv si pe una din laturi, în 
pul folosirii sárindu-i о agchie —, porţiunea respectivă a fost din non uşor șletuii 
(fig. 19/12; 13/5). Prima piesă este de o remarcabilă fineţe și frumuseţe și nu ar 
decît urme slabe de uzură, la virful ușor tocit. Tot іп această categorie trebu 
incluse fragmentele de măciuci perforate, lucrate din aceeaşi rocă dură și care 
pot fi legate decit de tradiţii preluate de la triburile culturii cu ceramică linia 

Risnifele destul de numeroase sint de regulă ovale si foarte rar dreptunghiu 
de dimensiuni mari si medii, iar ca frecătoare s-au folosit pietre relativ шісі 
să poată fi ţinute cu ușurință în mină), dar dure si uneori cu urme de uzură pi 
ambele feţe late. S-a mai descoperit la Dealul Viei si o piatră mare plată, bi 
lustruită, еп o scobitură adincă, de formă cilindrică, un adevărat mojar pentu 
sfárimarea culorilor sau a altor materii?. Ar mai fi de amintit citeva pietre 
şi mijlocii perforate, între care una discoidală, plată, a căror utilitate пе sei 
deocamdată, poate sint tot un fel de máciuci, precum si unele fragmente de pi 
soare, necesare finisării, sau poate chiar prelucrării împungătoarelor și uneltelor mi 
de os. Pentru polisoare se foloseau in general pietre de duritate medie, dar cu gi 
nulafie mare. 


ж 


Uneltele $i minerele de os apartinind culturii Precucuteni I sint la rindul 
destul de numeroase, іп timp ce acelea de corn se intilnese mai puţin  frecven 
Abundă în primul rind aşa-numitele slefuitoare (fig. 12/10) lucrate in general 
metatarsiene și metacarpiene de bou si bour şi mai rar pe scapulă și tibie de bo 
Piese întregi s-au descoperit mai rar, frecvență mare înregistrează piesele fragmi 
tare și, іп timp ce slefuitoarele întregi au unul sau două si cu totul excepțional 
3—4 planuri de uzură, cele fragmentare au întotdeauna mai mult de 4—5 fațete de 
întrebuințare. Atit rolul lor functional, cât si originea 10115, au fost amplu diseu- 
tate, fără a se putea ajunge la incheieri definitive. Studiind această problemă, 
D. Alexandrescu atrăgea, pe de o parte, atenţia asupra faptului că în cele mai nume- 
roase cazuri ele s-au găsit în cuprinsul unor culturi în care vinátoarea și creșterea 
animalelor mari jucau un rol important, iar pe de altă parte, sublinia că striurile 
verticale, precum si prezenţa pe unele piese a unor mici striuri orizontale, parale 











° H. şi VI. Dumitrescu, 1968. 12 Ibidem. 
10 J. Déchelette, 1928, p. 513, 515. Prin „hermi- 13 Ibidem. 
nete" autorul intelege mici toporase lungi de 20— м bd 
30 mm, plate sau sensibil plate pe una din fele ai у E р. 1904 dein 1945 M 
bombate pe alta. р | SR p. e 
n H. sj VI. Dumitrescu, 1968. 1 J. Neustupný, 1952. 








Unelte și arme 


datorează, obiectelor care se șlefuiau, iar acestea nu puteau fi decit dure!*, Au- 
rea respinge si ideea folosirii lor la slefuirea vaselor". Fiind întru totul de acord 
aceste puncte de vedere nu putem totuşi să nu luăm în consideraţie бі vechiul 
net de vedere a lui J. Banner, potrivit căruia ,slefuitoarele* ar fi fost folosite 
pentru aseufirea uneltelor de os!5. Probabil slefuirea topoarelor de piatră se făcea 
eu ajutorul acestor piese. 


. Urmeazü în ordinea frecvenţei o variată gamă de împungătoare de os 
11/14-15) de diverse dimensiui, foarte puţine lucrate pe oase circulare, cea mai mare 
parte tăiate si șlefuite pe metatarsiene de ovicaprine!?. S-au descoperit si o serie 
le minere de unelte lucrate din oase tubulare, retezate la unul sau la ambele capete 
decorate eu trei pînă la cinci linii circulare dispuse în jurul capătului tăiat?, 
e de mici dimensiuni au putut servi ca minere pentru împungătoare, pumnale 
os, sau chiar dăltițe de piatră, pe cînd in cele mari erau poate implintate unelte 
de lemn, piatră sau chiar dálti de os. Dealtfel dalfile și dăltițele de os, alături de 
inele piese care ar fi putut fi utilizate şi са spatule, fac si ele parte din inventarul 
шїї Precucuteni 1°. Dălţile au diverse dimensiuni, de la 18—20 em pînă la 
e miniaturale, sint de formă dreptunghiulară sau uşor trapezoidală (fig. 11/13), 
її curbe, alteori plate, în funcţie de forma osului din care au fost tăiate şi 
otdeauna virful convex sau drept este bine șlefuit. Piesele mari au fost lucrate 
tibie de cerb, si tibie, metacarp si radius de bou; la piesele mici, oasele nu 
fi identificate din pricina stării lor fragmentare. În mod exceptional ni se 
alează la Dealul Viei o săgeată de os?, precum si o serie de verigi tot de os”, 
i de mistreţ au fost la rindul lor tăiați, uneori perforati la un capăt si ascuţiţi 
celălalt, dar de cele mai adeseori foarte fin ascuţiţi la un singur capăt. Nu ar 
H exclus să fi fost folosiți si la impodobirea cu puncte a ceram A 
Uneltele de corn de cerb sint în majoritate în stare fragmentară. Se păstrează 
uși unele piese întregi, dintre care amintim două cu ambele capete retezate şi cite 
ură mare, ovală, la mijloc (fig. 13/2). Ambele pot fi considerate mai degrabă 
nere pentru alte instrumente, deși n-ar fi exclus să fie vorba numai de niște unelte 
rminate 25, Obiecte similare, dar in stare fragmentară, avind într-un caz pe una 
laturi un decor punctat dispus în două şiruri orizontale, desi nu prea frecvent, 
mai întîlnesc totuşi în stațiunea de la Dealul Viei. Poate dălților mari li se punea 
astfel de miner, fiind іп modul acesta transformate în săpăligi eficace. Altminteri 

destul de surprinzătoare raritatea săpăligii, doar două-trei exemplare certe, la 
populație care practica si agricultura. Din coarne mici, perforate, s-au executat 
ni-săpăligi sau poate dăltițe. Tot din corn au fost lucrate si cele două harpoane 
coperite în staţiunea mai sus menfionatà?*, Prezența la Traian— Dealul Viei a acestui 












































M AD. Alexandrescu, 1961, 2, p. 342 — 343. Alexandra Bolomey, căreia li mulțumim si pe această 
plare cu mici striuri orizontale, alături de altele — cale. 
verticale, аш fost descoperite la Traian — Dealul зо C, Matasă, 1954, pl. IV/2; H. şi VI. Dumitrescu, 
Tirpesti, Ghigoești — Trudesti, precum și la 1968. 


ce (J. Neustupny, 1952, fig. 1/6). ш Ibidem. 
A.D. Alexandrescu, 1961, 2, p. 342—343. = H, și VI. Dumitrescu, 1968. 
J. Banner, 1930; ídem, 1942. зз С. Matasă, 1954. 
19 Identificarea tuturor oaselor din саге au fost 24 Ibidem. 
e uneltele descoperite la Traian — Dealul Viei, 2 H. şi VI. Dumitrescu, 1968. 
eşti — Trudesti si Tirpesti a fost făcută de = C. Matasă, 1954, p. 57, pl. IV/9. Cea de-a 


doua piesă este încă inedită. 43 
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gen de unealtă (fig. 12/11) specifică populațiilor situate pe malurile lacurilor și a 
apelor mari, este cu totul surprinzătoare. Deoarece harpoanele lipsesc deocamdată 













Surprinzătoare este însă lipsa totală a fusaiolelor si descoperirea unei singura 
greutăţi pentru războiul de ţesut, la Eresteghin. Poate această lacună se datorează. 
numai intimplári dar deocamdată ea trebuie semnalată. N 

Dealtfel obiectele de lut mm sint prea abundente. La Dealul Viei s-a descope- 
rit un obiect care seamănă într-o oarecare măsură cu o greutate de la războiul de 
țesut, dar nefiind perforat nu poate fi interpretat ca atare, iar la Eresteghin ni se 
semnalează „o unealtă de lut, un fragment de lustruitor de vas”27, сате în fond nu 
reprezintă altceva decit talpa unui picior de figuriná. 3 

Arama іп schimb este complet necunoscută primei faze a culturii Precucuteni 


ж 


Pentru а doua fază a culturii dispunem de mai puţine date, dar deşi reduse ele | 
sînt certe. Vom folosi rezultatele obţinute la Larga Jijia (fig.11/16 —19; 14) și Ghi 
goesti—'Trudesti (fig. 11/20 —26; 16/11) cu unele mici completări de la Mindrigen, 
lăsînd la o parte descoperirile de la Izvoare, deoarece uneltele provenite din această 
staţiune au fost tratate în bloc şi este practic imposibilă separarea acelora aparfinind. 
fazei Precucuteni II de cele ale fazei Precucuteni III și a acestora, la rîndul lor, de. 
utilajul litie cucutenian. Ca singură unealtă sigur precucuteniană ne este indicat un 
»lustruitor" de vase?*, în fapt un șlefuitor similar acelora din fazele Precucuteni LI 

În prezentarea uneltelor de silex, vom porni, ca si în cazul fazei Precucuteni I, 
tot de la analiza tăcută de colegul Al. Păunescu, care la Larga Jijia a identificat 
următoarele tipuri: lame retușate; lame cu scobitură retusatá; gratoare ре așchii 
şi lame cu partea activă convexă, oblică, ușor concavă, unghiforme, cu „bot, și 
duble; lame neretușate, unele trunchiate; așchii fin retușate ; nuclee de formă p 
matică, oarecum cilindrică, ovală, neregulată, sau epuizate??, Lipsese străpungă- 
toarele și piesele geometrice, dar se constată și aici o persistență a tehnicii tardeno 
siene, mai ales la prelucrarea gratoarelor, precum si un microlitism accentuat™, 
Silexul provenea din zăcămintele de la Prut gi era de două feluri: negru-cenușiu lu- 
cios si vinețiu-alburiu eu pete gálbui?. Pe lingă aceste unelte de silex au apărut gi 
citeva exemplare din gresie glauconitică silicifiatá provenită din Carpaţii răsăriteni’? © 
La Mindrisca s-au descoperit puţine piese de mărime mijlocie, dar tipurile nudi. 
ferá de acelea de la Larga, 

Desi în număr destul de limitat, uneltele de silex de la Ghigoegti — ege 


clasificate de colega Maria Bitiri, au o deosebită importanță și пе vom opri puţin 


#1 2, Székely, 1967, р. 77, fig. 4/6. 31 А.О. Alexandrescu, 1961, 1, p. 21. 
28 R. Vulpe, 1957, p. 110, fig. 261/1, a2 Ibidem. 
39 А. Păunescu, 1970, p. 169, Anexa 11/6 В, зз Al, Păunescu, 1970, Anexa 11/6 С, 


зо Ibidem, p. 46, 





și asupra lor, deoarece prezintă іп plus interesul ineditului. Au fost descoperite aici: 
_ gratoare pe așchii scurte şi groase cu partea activă convexă sau dreaptă; gratoare 
pe lame scurte dar late, cu laturile retusate si partea activă convexă, dreaptă sau 
oblică : gratoare duble; lame denticulate mărunt; lame simple cu laturile uzate pu- 
ternie sau retuşate fin; nuclee piramidale si prismatice; о agchie macrolitică cu 
marginile retusate oblic prin desprinderi largi, cu o latură transformată іп racloar, 
realizat prin desprinderi alterne (fig. 16/11); un nucleu epuizat transformat într-o 
unealtă de tip daltă, tot prin desprinderi alterne; si aşchii. În afara silexului de 
Prut s-a mai folosit pentru confecţionarea uneltelor, un silex de culoare alb-lăptoasă 
cu pete si un altul brun-deschis. Ultimele categorii în număr mult mai mic. Deşi 
mierolitigmul se mai păstrează, el este mai puţin accentuat decit la Larga Jijia, de- 
venind mai degrabă o tradiţie microlitizantá. 

În schimb se continuă utilizarea gresiei. Pe lingă așchii și lame simple, s-au 
descoperit la Ghigoesti— Trudeşti, lame retușate mărunt pe ambele laturi prin des- 
prinderi ventro-dorsale ; un gratoar cu partea activă uşor convexă, realizat pe olamă 
cu laturile simple si nuclee prismatice. 

Cu tot numărul lor redus, uneltele de silex de la Ghigoesti se dovedesc a fi de 
0 mai mare varietate în raport cu acelea descoperite la Larga Jijia. 

Remarca își păstrează valabilitatea și în cazul uneltelor de piatră șlefuită. 

În timp ce la Larga Jijia întilnim două tipuri de topoare trapezoidale (fig. 15/1, 
3—4,10; 16/1-2,8), unul cu muchia groasă, opusă táigului; altul cu ea subţire si ro- 
tunjită, înglobate de noi tipului d din Precueuteni I, alături de care apar dăltiţele 
înguste, una amintind tipul calapod?, la Ghigoesti— Trudesti (fig. 16/3,7,9,10), 
sau descoperit în plus tipurile e si f ale fazei Precucuteni I, adică toporaşe relativ 
dreptunghiulare, precum $i din acelea care amintesc tipul „herminetelor” (fig. 16/7). 
Totodată se continuă folosirea toporului perforat, a unor topoare puternic bombate, 
asemănătoare calapodului, dar cu muchii pronunţate şi a dălților fine eu una din 


laturi bombată. Unele piese se află într-un stadiu iniţial de prelucrare, altele prezintă ` 


deteriorări datorate folosirii în procesul muncii și, іп sfîrşit, o serie sint fragmentare 
sau complet scoase din uz. Trebuie remarcată o piesă cu virtul și muchia rotunjite 
şi puternic ciocănite. Partea centrală slefuitá ne îndreptățește să o socotim mai de- 
grabă un topor-ciocan dublu, decit o unealtă in curs de prelucrare. Un exemplar 
_ asemănător se cunoaşte si la Larga Jijia??. La Ghigoeşti s-au mai descoperit: o piatră 
mare cu cioplituri dar nu putem preciza dimensiunile pe care le-ar fi putut avea 
in stare finită; citeva pietre cu una din muchiile înguste șlefuite. Ultimele au folosit 
Sigur la frecat, dar ce anume este mai greu de precizat. Topoarele au fost lucrate 
Ше din marne alb-gălbui, fie din roci de duritate medie de culoare cenușie. Pentru 
loporagul care aminteşte tipul „herminetă” s-a folosit o rocă foarte dură, de culoare 
verzuie, iar pentru topoarele perforate, са $i în cadrul fazei Precucuteni I, s-a făcut 
apel la aceleași roci dure de culoare cenușie. Dată fiind cantitatea mare de muncă 
necesară obţinerii unei astfel de piese era normal să se aleagă pietre cit mai rezistente 
posibil. Deși unele dintre exemplarele descoperite la Ghigoeşti fac dovada unei atente 
prelucrări gi finisări, totuși în totalitatea lor uneltele de piatră ale acestei stațiuni 
- nu pot rivaliza cu acelea ale fazei Precucuteni I. 


M AD. Alexandrescu, 1961, 1, p. 24, pl. IT. % Ibidem, pl. 11/3. 
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Rișniţele au în general forma ovală binecunoscută și mai rar dreptunghiula 
cu colțurile rotunjite, iar dimensiunile oscilează între mediu si mare, În schimb s- 
descoperit destul de puţine frecătoare şi deocamdată nici un polisor, cu toate că 
faza Precucuteni I, fără a fi abundente, ele sint totuşi prezente. ` 






În cadrul utilajului de os, primul loc este ocupat de 
17/3,4,6-9) caracteristice şi primei faze. Deosebit; de abuni 
în stare fragmentară, ele pun in faţa unor probleme 
deocamdată. Știm cu precizie că ele apar 
acelea din Boemia și Moravia, la nivelul 
la Danubian II* — ceramica pointillée — 
losite la Iustruirea ceramiciit", 
într-o poziţie in care osul nici 


»Slefuitoarele* (fig. 
dente, cea mai mare pa 

















Alături de ,slefuitoare* 
mult mai puţine si de dimens 
împungătoare este lucrat pe 
păligi (?) din corn de cerb, 





» prin ascuţirea și sle 
ima dată în faza Prec 
bine ascuţit şi îngrijit slefui 
). Foarte recent în aşezarea 
măr impresionant de astragale de bour 
izare (fig.17/1,5). Cele mai multe au 
rea nu s-a făcut intenționat, ele servind li 
lustruit ceva dur gi, cu excepţia a două-trei piese, toate se află în -un stadiu inc 
de uzură. Probabil cu ajutorul lor s-au lustruit uneltele de piatră slefuità. În tot 
zul s-a lucrat cu ele pe suprafețe plane, nici una neavînd nici cea mai vagă urmă di 
curbură. 
Бе continuă și în faza Precucuteni TI tăierea şi lustruirea colfilor de mistret, p 
cum și transformarea lor in străpungătoare. Nu s-a găsit pînă în prezent nici unul perfi 
rat si deci nu putem afirma, ca în cazul unora dintre piesele primei faze, că ar fi to 
folosiți рі ca pandantive. 















pe una din fețele late, slefu 


















% J. Neustupný, 1952, p. 172. de vedere sint discutate $i respinse și de АШ 
= SA. Semenov, 1057, p. 217, și R. Vulpe, Alexandrescu, 1961, 2, 
1957, cred cà sletuitoarele se Intrebuintau la netezirea ?* Mulţumim colegilor Gh. Bichir si Eugen 
şi lustruirea ceramicii. Antonescu care ne-au permis accesul la materialul, 
"^J. Neustupný, 1952. Toate aceste puncte In mare parte inedit, de la Mindrisca. 



















La Ghigoesti-Trudesti a apărut si o singură fusaiolă bitronconică din lut ars; pu- 
tem sá ne agteptám deci la inmultirea descoperirilor de astfel de obiecte, dacá nu eum- 
уа ele au fost lucrate din lemn si deci nu s-au putut conserva. 


ж 


Trecind la ultima si cea mai înfloritoare fază a culturii care ne reţine atenţia 
— faza Precucuteni III — ne vom opri cu precádere asupra descoperirilor de la Tra- 
ian, Andriegeni şi Tírpesti. Din motive pe care le-am mentionat si la secvența con- 
sacrată uneltelor fazei Precucuteni TI, ne aflăm în imposibilitate de a lua în consi- 
derafie utilajul litie sau de os de la Izvoare. 

Datorită materialului redus avut la dispoziție, analiza uneltelor de silex din fa- 
za Precucuteni ІП, făcută de Al. Păunescu, s-a limitat numai la piesele descoperite 
la Andriegeni. Sînt deci menționate : lame retugate si neretugate ; o piesă pentru secere lus- 
(ruit ре două laturi; o lamă fin denticulată; o alta cu partea activă convexă ; gra- 
toare pe așchii; așchii retuşate si nuclee de formă piramidală, prismatică sau пеге- 

ată. Puţine unelte sint, microlitice, majoritatea fiind de dimensiuni mijlocii sau 
maerolitice. 

Та acestea vin să se adauge descoperirile făcute în cuprinsul locuințelor $i al de- 
punerilor precucuteniene de la Tirpesti (fig.18/1-19). Aici sint prezentei: lame sim- 
ple, multe avînd ştirbituri mărunte de uzură ; lame cu laturile partial retugate prin 
desprinderi fine; o lamá fragmentară cu laturile retugate abrupt; lame cu ambele la- 
turi mărunt dentieulate; gratoare pe lame scurte şi groase cu ambele laturi retugate, 
avind partea activă uşor convexă sau dreaptă şi abruptă; gratoare făcute de asemenea ре 
lame groase dar cu laturile simple şi partea activă înaltă, ușor convexă sau dreaptă ; gra- 
toare pe lame subțiri, cu laturile retuşate mărunt, unele cu ușoare scobituri sau den- 
țiculări fine; gratoare pe lame simple cu stirbituri de uzură pe ambele laturi, toate 
cu partea activă uşor convexă, dreaptă, oblică sau semi-abruptă ; gratoare pe așchii 
seurte şi late, unele eu una din laturi retușate, altele cu laturile simple si gtirbituri 
de uzură, cu partea activă dreaptă, oblică sau semi-abruptă ; gratoar circular; un ra- 
cloar pe o aşehie lată şi scurtă, partea activă oblică şi laturile partial retusate; trei 

atoare duble pe așchii lamelare scurte, cu părțile active semi-abrupte, drepte sau 
oblice, dintre care unul mierolitie cu ambele laturi retuşate, altul cu una din laturi 
retuşată gi cealaltă eu cortex natural si cel de al treilea cu laturile simple; gratoar 
_ dublu pe o lamă lată, de asemenea cu laturile simple; o lamă îngustă cu laturile re- 
tuşate mărunt si vîrful trunchiat oblic, în aşa fel încit se realizează pe el un mie gra- 
toar; lamă retuşată mărunt pe ambele laturi si abrupt la virf, ar fi putut fi folosită 
gi ca buren; două piese tip dăltiță realizate ре nuclee epuizate, cu partea activă 
obţinută prin desprinderi alterne; un virt de săgeată microlitie (fig.25/6) cu baza ar- 
cuită, uşor concavă, cioplit bifacial prin desprinderi de suprafaţă. Nucleele sint de 
tip prismatic şi piramidal, câteva chiar microlitice. Se întîlnesc si percutoare precum 
şi pereutoare-nuclee, care păstrează pe cele două suprafeţe de lovire stirbiturile de 
folosire ca pereutor. Silexul folosit este in general cel de Prut, de culoare neagră-ce- 
nugie, rar apare și un silex brun şi cu totul accidental unul alb-cenuşiu. În nivelul 
. preeuentenian de la Traian— Dealul Fintinilor (fig. 25/7,11) uneltele sînt lucrate din 


40 Clasificarea pieselor а fost făcută de Maria Bitiri. 
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același silex de Pratz, în timp ce la Andrieseni se foloseşte, alături de silexul ne 
cenușiu de Prut, un altul de culoare vinăt-alburiet?. 
Din gresie glauconiticá de culoare cenuşie și cu granulaţie mare s-au tăiat 
me cu laturile simple, cîteva retuşate mărunt pe una sau ambele laturi; lamă аў 
ală groasă, cu una din laturi retușată semi-abrupt prin desprinderi largi; un sin 
gratoar pe lamă cu laturile partial retugate mărunt si partea activă convexă și nuc 
Trecind la uneltele de piatră slefuitá semnalăm în primul rînd topoarele p 
forate (fig. 19/2,7; 22/9,5,6,8), din păcate toate în stare fragmentară. Deși puț ne 
număr, noi le considerăm са fiind cele mai importante în ordinea randamentului 
a eficienţei lor. Sint lucrate din roci foarte dure de culoare cenușie, cenugiu-verzu 
neagră cenușie, într-un caz chiar alb-gălbuie, au muchia dreaptă, mai rar rotu 
tăişul convex, bine ascuţit, este în unele cazuri complet tocit de urma folosirii 
lungate (fig. 19/7). Tot aici trebuie amintite: două fragmente de toporașe perio! 
avind o formă relativ triunghiulară ві fiind lucrate din roci mai puțin dure, 
spart chiar înainte de a se fi terminat găurirea lui; un fragment de toporaş 
de asemenea perforat, lucrat dintr-o marnă moale, cretoasă; 0 piatră triungh 
cu muchiile șlefuite, avind aproape de baza triunghiului un început de perfora 
(fig. 19/8; 22/1); precum și o piatră în formă de bilă, la care deși a început opera 
de perforare, ea а fost abandonată probabil din pricina greutății lucrului. Dacă | 
fi fost terminată, am fi avut documentată pentru prima oară măciuca și în faza Pr 
cucuteni III. De asemenea din roci dure, sau de duritate medie, s-au realizat ГЕ 
poare-ciocan еп gura si muchia late, bombate și cu puternice urme de ciocăn 
Copleşitoarea majoritate a uneltelor de piatră o constituie însă topoarele тер 
forate (fig. 18/20 —23 ; 19/1,3-6,9; 20; 21; 22/3-4, 9-12). Ele includ următoarele tipu 
topoare trapezoidale, sau relativ trapezoidale, fie plate, fie cu una său cu ambele 
turi bombate, au diverse dimensiuni, táigul arcuit, drept sau oblic, muchia bom 
tă, dreaptă sau trunchiată; ca variantă a lor notăm topoarele cu siluetă zve 
cu una sau ambele laturi bombate, táisul arcuit, muchia uşor rotunjită; topoare 
se înscriu într-un triunghi isoscel cu virful retezat, avînd táigul uşor convex; topo 
masive, cu ambele laturi puternic curbate, táigul convex bine ascuțit, sînt fie 
pezoidale, fie relativ dreptunghiulare (cu bune analogii numai la Traian — Dealul ? 
ei), au ca variantă un topor-dăltiță de formă zveltă, cu virt convex și muchie 10 
jită ; topoare-dăltiţă înalte, trapezoidale sau dreptunghiulare, plate sau bombate, 
şi plan convexe, au partea activă fie dreaptă, fie uşor curbată, muchia dreaptă, 
rotunjită, sau trunchiată abrupt; se păstrează tradiţia „herminetelor“ (fig. 18/20) 6 
au însă în noua variantă o secțiune uşor plan-convexă, muchia de regulă dreaptă, 
gor oblică sau curbă, tăișul arcuit gi foarte bine ascuțit; se întîlnesc şi exemplare шай 
care au aceeaşi formă si aceeași secţiune uşor plan-convexă, incluzind unele ехеш 
plare lungi care amintesc prin profilul lor toporul calapod într-o formă mult ap 
zatá şi lățită; topoare relativ dreptunghiulare dar cu vîrful curb si muchia dreapl 
sau trunchiată ; topoare mici sau chiar miniaturale, copiind formele topoarelor mar 
si mijlocii, trapezoidale, dreptunghiulare sau chiar triunghiulare, folosite probabil 







































« H. Dumitrescu, 1961, p. 97, fig. 6/6. 
42 A. Florescu, 1959, 1, p. 331. 
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prelucrarea unor obiecte de mare finețe; dăltițe înalte, relativ dreptunghiulare, cu una, 
din feţe mult bombată, amintind toate prin forma lor toporul-calapod, sau păstrind 
chiar tradiţia acestuia. Precizăm totuși că nu este în nici un caz vorba de adevăratul 
topor-calapod, la această vreme demult dispărut. Foarte multe dintre piesele desco- 
perite erau în stare fragmentară, altele într-o fază incipientă de prelucrare, cioplite 
pe una sau mai multe feţe, iar o întreagă serie deteriorate de pe urma unei îndelun- 
gate folosiri se aflau în curs de reparare. Numeroase sint piesele la care virful а fost 
Қ оц cioplit prin mari retuge alterne, fără să se mai ajungá, din diverse motive, 
la finisare, 

Topoarele au fost lucrate în general din roci de duritate medie de culoare cenu- 
gie, alb-cenuşie sau alb-gălbuie si mai rar din roci foarte dure de nuanță neagră-ce- 
nușie sau cenușiu-verzuie, Rocile moi, marnele, au fost mai rar folosite de percucutenieni 
la confecționarea uneltelor, Unele piese au suferit dè pe urma incendiilor accidentale 
din aşezare și sînt fie calcinate fie numai inrosite de foc, Întregul utilaj litie era lu- 
crat pe loc аба cum o dovedesc deșeurile de prelucrare ca și piesele neterminate. Teh- 
. niea este cea veche, binecunoscută. Se cioplea mai întîi forma generală, si tăişul са 

mai apoi să se finiseze prin șlefuire si lustruire, cu deosebită grijă, întreaga suprafață a 
uneltei, chiar și porțiunea care se prindea in minerul de lemn sau corn. 

Am folosit în descrierea uneltelor de piatră din faza Precucuteni III pe acelea 
descoperite la "Tirpesti, ele constituind deocamdată cea mai bogată colecţie de acest 
„gen de care dispunem. Puținele unelte semnalate la Traian — Dealul Fintinilor'?, 

driegeni^, Costiga!? nu diferă prin nimic de acelea prezentate de noi. În toate а- 

ceste stațiuni au fost descoperite mai ales topoare plate, iar la Andrieseni si un frag- 
ment de topor perforat, 
А Be mai cere făcută o precizare: la Tirpesti este adevărat; că există şi câteva ele- 
mente de tip Precucuteni ÎI, dar intrucit locuirea începe cu foarte puţin înainte de 
stirşitul fazei Precucuteni II, durind fără întrerupere de-a. lungul întregii faze Pre- 
cucuteni HI, fază in care așezarea ajunge la adevărata ei 
Ti deloc greșită tratarea unitară a materialelor preeucuteniene descoperite în această 
stațiune, cu atit mai mult cu cit pe de о parte toate locuinţele de suprafață datează exclu- 
siv din бала finală a culturii, iar pe de altă parte uneltele sînt perfect identice іш іп- 
. treg stratul precucutenian, luat în ansamblul lui. 

Тоб inventarului litic i se încorporează rígnifele, frecătoarele și pereutoarele, care 
mu diferá prin nimie de acelea ale fazelor precedente. Au mai fost de asemenea desco- 
perite mici polisoare (fig.22/7) pentru slefuirea uneltelor de os, alegindu-se pentru ele 
pietre eu o granulaţie foarte mare si, de asemenea, citeva pietre fragmentare, plate 
1 5 güurite, similare oarecum acelora de la Traian — Dealul Viei. Ca și în cazul ace- 

ora este dificil să le precizăm rolul funcţional; aga cum notam, la locul potrivit, 
аг fi putut; fi un fel de máciuci. 


Uneltele de os ocupă si în faza Precucuteni III un loc destul de important, La 
Tirpesti se păstrează din Precucuteni II, folosindu-se în continuare, renumitul slefu- 


49 H. Dumitrescu, 1961, p. 97, fig. 6/1-3,6; 45 AL Vulpe si М. Zamosteanu, 1962, р. 311. 
Н. si VI. Dumitrescu, 1959, р. 161, fig. 5/1—2. 4% A. Florescu, 1959, 2, fig. 3/2. 

^^ A, Florescu, 1959, 1, p. 331; idem, 1959, 2, p. 
121, fig. 3/2. 


4 - с. B2 


înflorire, considerăm a nu 
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25/1). Această unealtă dovedește clar că ornamentarea ceramicii preeueuteniene nu se - 

executa eu pieptenele sau rotiţa, așa cum s-a afirmat în repetate rînduri. я 
Cornul de cerb a constituit o altă sursă de materie primă. La Traian — Dealul Fin- - 

tinilor a fost descoperită o unealtă fragmentară perforată”, fără a se putea preciza 





50 є H. Dumitrescu, 1961, p. 97, fig. 6/1. 





















dacă era sau nu săpăligă, deoarece avea virtul rupt (fig. 25/13), iar la Tirpesti un 
fragment dintr-o unealtă similară, precum şi un fragment dintr-un corn mare retezat 
şi șlefuit la unul din capete. în rest, tot la Tirpesti s-au mai găsit tot felul de coarne 
de cerb retezate sau cu urme de uzură — printre ele si un vîrf de corn cu gaură trans- 
versală. Probabil majoritatea coarnelor tăiate foloseau са minere uneltelor de silex, 
„piatră și os. O astfel de unealtă compusă, recent descoperită la Cáscioarele!*, stă măr- 
turie în acest sens. 
іп faza Precucuteni ITI se foloseşte pentru prima oară arama, atit pentru con- 
Tectionarea podoabelor, cit $i a unor unelte simple. La Izvoare I (nu se precizează da- 
că în I 1 sau I 2, probabil totuși în nivelul I 2) s-au descoperit: un fragment de lamă 
Kaz un fragment de pandantiv din lamă subţire şi un ac prismatie cu virful in- 
doit^*, iar la Traian — Dealul Fintinilor, in nivelul precucutenian, pe lingá un obi- 
есі de podoabă s-a mai semnalat: un fragmont inform de aramă, precum și trei sule, 
una eu secţiunea rotundă, alta cu secţiunea pătrată, iar cea de-a treia rombică (fig. 
25/16-18); toate trei ascuțite la ambele capetei!. Citeva obiecte de aramă au fost des- 
coperite și la Tirpești în cadrul depunerilor precucuteniene. Alături de bucăţi de sîr- 
mă, vârfuri sau fragmente de ace şi unele fragmente atipice notăm: un cîrlig de undiță, 
subțire, tin lucrat, păstrat în stare destul de bună, urechiusa de prindere a tirului 
а fost obţinută prin indoirea capătului şi lipirea de partea superioară a cirligului 
(fig. 25/3); un fragment care ar putea proveni tot, de la un cirlig deformat si, in sfir- 
git, o verigă cu capetele subtiate (fig.25/2). 
Din lut, sau mai precis din fragmente ceramice tăiate oarecum circular, se re- 
-alizau prin perforare, mici fusaiole. Greutüfi pentru războiul de țesut nu au fost des- 
| coperite pînă în prezent. 
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La capătul acestei prezentări ni se par necesare cîteva preciziuni de ordin 
general. 

Caracteristice pentru faza Precucuteni I sînt pe de o parte uneltele mierolitice 
le silex, eu multe forme geometrice, lucrate in tehnică de tradiţie tardenoasianá si 
gravetiană gi preluate de precucutenieni de la purtătorii culturii cu ceramică liniară”; 












4 Un topor de silex prins într-un corn de cerb lame trunchiate, eu o porțiune lustruità ; lame denti- 
(саге la rindul lui fusese pus într-o coadă de lemn culate fin; lame си scobitură retușată; lame cu 
“(au tot de corn) a fost descoperit în așezarea gumeini- t“runchiere (oblică, dreaptă, ușor. concavă) retusati ; 
Jenni de la Găscioarele, n cursul săpăturilor conduse — străpungâtoare ре Mae сі virful obţinut prin retuse 
de Vladimir Dumitrescu. abrupte sau semiabrupte; forme geometrice-trapeze, 
49 BR. Vulpe, 1957, p. 111, fig. 72/3; piese trapeziforme si paralelogramice; micro-gratoare 
w H, Dumitrescu, 1953, p. 59. pe aşehii si lame, cele mai multe cu partea activă 
т H. si VI. Dumitrescu, 1950, p. 161, fig. 5/9—11. convexă; așchii si lame retüsate ваш mii nuclee de 
а Ai Paunescu, 1970, p. 41; Anexa 2 C, Glăvă- formă prismatică, piramidală, fusiformă (asemănă- 
тері Vechi, p. 155—156; s Anexa 2 D, Traian — toare tipului de nucleu tardenoasian), neregulată, 

EN Fintinilor, p. 156—157, indică tipurile de epuizată. Toate aceste tipuri de unelte le intilnim 

unelte de silex descoperite ріпа In prezent Їп cuprinsul şi în faza Preeucuteni I, la Traian — Dealul Viei, 
Culturii cu ceramică liniară. După autorul mai sus unele dintre ele prelungindu-si existenţa, în forme 
a aceste tipuri sint: lame retugate cu retuse puțin sau deloc modificate și în faza Precueuteni II 
“dispuse oblic; piese componente pentru seceră pe (Larga Jijia si Ghigoesti — Trudesti). 
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pe de altă parte uneltele macrolitice, tăiate din gresie într-o tehnică primitivă despi 
care nu putem deocamdată ști cum şi de unde a putut fi preluată. Obsidiana la 
fost transmisă triburilor fazei Precucuteni I, de asemenea, de către tri] 


dul ei 
culturii cu ceramică liniară. 


Tot de la purtătorii culturii cu ceramică liniară primii precucutenieni au mo 
tenit toporul-calapod, pe cel trapezoidal de mari dimensiuni, precum gi măciuea, 
chiar toporul pertorats. În fazele următoare ale culturii dispar tehnicile de preluery 
a silexului, de tradiţie epipaleolitică, dispar formele geometrice, iar microlitismul 
te mai rar în faza Precucuteni II si cu totul accidental in Precucuteni ПІ, Dar d 
tehnica primitivă de tăiere a gresiei nu mai este uzitată în fazele Precucuteni II şi II 
totuşi în aceste faze se continuă prelucrarea și folosirea, pe scară largă a uneltelor 













deşeurilor de gresie glauconitică. Faza a II-a a culturii mai păstrează tradiția toporulu 


polie si a culturilor imediat învecinate, 
14% și Aldeniss, 


Se remarcă pentru toate trei fazele raritatea sügefilor, am putea spune арго: 
absenţa lor ві nu ar fi exclus ca agchiile mici de silex, și unele virfuri de împungăt 
re de os să fi fost folosite si in acest scop. Semnalăm de asemenea prezența pieseloi 
componente pentru seceri numai in Precucuteni I si III. 

Ceea ce surprinde este si lipsa deocamdată în cadrul fazei I şi raritatea in faz 
le Precucuteni II si III a fusaiolelor si absenţa totală, pe tot parcursul dezvoli 
culturii, a greutăților de la războiul de ţesut. Dar această absență se poate datora 
cercetărilor extrem de limitate întreprinse pînă în prezent în aşezări de бір Precucu 
teni sau poate faptului, semnalat si mai sus, că erau confecţionate din lemn. De 
altfel cercetările viitoare vor fi în măsură să modifice, sehimbind partial tablou 


uneltelor precucuteniene schițat mai sus. 


% Eug. Comşa ne informează că triburile fazei 
Giuleşti n-au cunoscut toporul perforat, care In 
Muntenia se întilnește abia incepind cu faza Vidra 
şi atunci lucrat din tut vulcanic: Purtătorii culturii 
ceramicii liniare, așa cum am arătat cunoșteau siste- 
mul perforárii, foloseau destul de frecvent 'máciucile 
perforate, iar ir ariile lor originale s-au descoperit 
tot felul de topoare perforate (chiar și topoare-calapod 
găurite). Vezi A. Stocky, 1929, pl. XV/19; LXIV. 
N-ar fi exclus ca ele să apară și în cuprinsul așezărilor 


titelor zvelte cu una din fete mai bombatà (fig. 19/3,5; 20/13; 21/5). În același tim 
nu se mai folosește toporul trapezoidal de mari dimensiuni, binecunoscut culturii i 
niar-ceramice și fazei Precucuteni I, dár se continuă confecţionarea topoarelor p 
forate, lucrate din roci dure. În schimb toporul trapezoidal de dimensiuni medii 
mici, plat, bi- sau plan-convex este intilnit de-a lungul tuturor fazelor culturii Р 
cucuteni. Ñi tot ca o caracteristică a întregi 
bită manifestată pentru prelucrarea topoarelor, mai ales a acelora făcute din roci du 

Abundente în fazele Precucuteni 1-11, slefuitoarele de os se reduc numeric în 
za Precucuteni III, ca să dispară aproape complet în Cucuteni A. Cele mai recent 
piese neolitice de acest gen, din aria marelui complex cultural Ariugd-Cueuteni- 
sint acelea descoperite la Luka-Vrublevefi 


Nu se mai folosesc de asemenea în fazele II si ПТ harpoanele de corn si dä 
mari de os, dar apar in schimb in aceste faze piese de tip dăltiță, lucrate pe nucle 






calapod, care în faza Precucuteni ІП se mai poate cu greu identifica în forma di 












ii culturi trebuie menționată grija deose 
























liniare din România, dar independent de ace 
apariție, lipsa lor totală din inventarul p 
două faze ale culturii Boian ne îndreptățește să 
considerăm moşteniri liniare transmise triburilo 
Precucuteni I împreună cu o serie de alte bunu 
materiale de către triburile ceramicii liniare, 

^! S.N. Bibikov, 1953, p. 27—28. 

5 A.D. Alexandrescu, 1961, 2, p: 343, nota 3, 
Şlefuitoarele se mențin însă pină In cultura Trichter 
becher; ibidem. 1 
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Majoritatea pieselor de silex si piatră erau puse în cozi de lemn, os sau corn şi — 
fi exclus са 8i o parte din cele de os să fi avut la rindul lor un miner. Unele 
elte, pe lingă pumnale si arcuri, au putut fi folosite deopotrivă ca arme ofensive 
defensive. 

Cu excepţia apariţiei aramei și a perfecționării prelucrării silexului, nu se face 
simțită în tot cuprinsul culturii Precucuteni, o evoluţie esenţială în cadrul utilajului 
sau de os. Rămine în esenţă neschimbată atit materia primă cit şi tehnica de 
Poate să se fi schimbat; raportul numeric între anumite categorii de unelte sau 
ii prime, folosite, dar acest fapt nu prezintă vreo importanţă reală, ştiut fiind 
cel puţin pină în prezent, numărul așezărilor fazei Precucuteni II este mai mare 
ecit al acelora din faza Precucuteni I, în timp ce ultima fază cunoaşte о reală ex- 
ozie de populaţie. Era deci firească sporirea numărului de unelte și a inventarului 
D . Un plus de informație vor putea furniza numai cercetările viitoare. 


CAPITOLUL AL V-LEA 


^ 

În descrierea ceramicii fazei Precucuteni 1 vom porni, са și în capitolele precedente, tot 
de 1а rezultatele obţinute prin săpăturile de la Traian — Dealul Viei!, utilizind în sub- 
` sidiar datele deocamdată limitate, culese cu ocazia sondajelor de la Eresteghin* si Bancu’. 
Din punct de vedere al pastei si tehnicii decorative, ceramica de la Traian — 
Dealul Viei a fost provizoriu împărțită іп trei categorii?. 

A. Ceramică fină, lucrată dintr-o pastă omogenă, bine aleasă, folosind ca degre- 
sant nisip fin, arsă la diverse nuanţe de cenușiu, negru-cenugiu si uneori la brun, inclu- 
zind o subgrupá cu pastă mai puțin fină, de culoare neagră sau brună. Pasta ceramicii 
negre are în spărtură aspectul unui cărbune de lemn și deşi uneori urmele de pleavă 
foarte fină nu se văd prea bine din cauza arderii incomplete, este sigură folosirea ei 
ca degresant. Această primă grupă a avut; de cele mai multe ori un înveliș rogietie, 
cenușiu sau negru, bine lustruit și a fost în general decorată еп incizii, împunsături 
şi caneluri. 


В. Ceramică cu multă pleavă, pietricele şi cioburi pisate în compoziţie, arsă 
la negru, brun sau roşu-cărămiziu (fie complet, fie numai la suprafete), avind de 
cele mai multe ori un înveliş de aceeaşi culoare. Frag mentele negre ale acestei catego- 
vii se prezintă uneori în secţiune ca si cele negre ale categoriei precedente — explica- 
ţia fiind tot arderea incompletă. În general ornamentarea este excizată sau combinată 
L incizie foarte adincă si exeizie. Precizăm că ornamente excizate se găsesc numai 
pe ceramica acestei categorii. 


+ Ar fi fost de preferat să se fi completat ilustrația riale inedite provenind din așezările precucuteniene 
са tabele de forme ale fiecărei faze. Dar din motive de la Traian — Dealul Viei si Dealul Fintinilor. 
-obiective aceste planse nu au putut fi realizate. з Z. Szekely, 1967. 

1(, Matasă, 1954, pl. I—V; Н. Dumitrescu, з Materialele se află în Muzeul din Miercurea Ciuc. 
1954; 1955; 1957, 2; 1959; H. și VI. Dumitrescu, + H. Dumitrescu, 1955, р. 475—476; H. și VI, 
1962, 1908. Mulţumim si pe această cale Hortensiei Dumitrescu, 1962, p. 248, 

Dumitrescu care ne-a permis publicarea unor mate- 
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C. Ceramică grosolană, lucrată dintr-o pastă cu multe impurități, pe lingi 
pleavă, pietricele și cioburi, se folosese și paie tocate. Arderea incompletă в-а Шеш 
în general la negru si mai rar la roşu, iar decorul este Не în relief (mai ales briuri a 
Veolate sau proeminențe cilindrice cu capul tegit), fie barbotinat, Не ciupit intre 
degete, asemănător aceluia folosit; şi în decorarea unor vase ale culturii Cris. Rar, 
această ultimă categorie se prezintă și nedecorată. 

Pasta ceramicii de la Eresteghin:, fie că este fină sau еп pleavă şi cioburi pisate 
în compoziţie, foloseşte foarte mult nisip în amestec, iar aceea de la Bancu are în ріш 
mica, indiferent de categoria іп care se încadrează. 

Ca forme principale ale ceramicii Precucuteni І subliniem: pahare іп divers 
variante, vase de proporţii mijlocii cu git înalt cilindric, umăr rotunjit si corp tron: 
conie; vase bitronconice; străchini de diverse forme; vasecu picior; strecurătoi ; 
capace. 4 

Dar atit pasta cit mai ales tehnica decorativă nu sint caracteristice exclusiv 
şi întotdeauna nici pentru grupele mai sus menţionate, nici pentru formele amintite 
Existind pe de o parte foarte multe excepţii in funcție de pastă si ardere, pe de а 
parte o mare varietate de combinaţii ornamentalé, preferăm să descriem ceram ca 


Pentru a evita însă repetările, precum și incárearea excesivă cu detalii de teh- 
nică și combinaţii ornamentale, ni se pare util să începem prin prezentarea elemente- 
lor esenţiale ale ornamenticii Precucuteni 1. 


canelura. (fig. 26/9, 4, 7, 8; 27J1,5, 6; 28/1, 4; 36/4 etc.) mai lată sau mai ingus 


se utilizează si canelurile foarte fine și înguste, așa zisele „pliseuri“ (denumire de: 
altfel destul de improprie), dispuse orizontal pe corpul vaselor mici (fig. 27, 


5 2, Székely, 1967, p. 78. observaţiile personaje făcute asupra ceramicii fazei 
* Бат în principal descrierea ornamentelor după  Precucuteni I. 
Н. Dumitrescu, 1954, р. 51—55, completind-o cu 












piralie, unghiular, formînd un fel de semi-meandre (?), în unghiuri simple pe întreg 
pul vasului sau numai pe una din părţile lui. Uneori capetele liniilor incizate care 
nează aceste benzi se bifurcă sau se trifurcă în liniufe scurte, incizate — aga-numi- 
„apexurie (fig. 28/1; 39/3; 34/9 ete.). 
înrudit; îndeaproape eu acest ornament este acela al benzilor mai late, de ase- 
incizate, umplute cu două sau mai multe şiruri de împunsături de diverse 
me (de aspect Vinta— Turdaș) benzi dispuse Та rîndul lor circular, unghiular, oblic, 
sau vertical şi mai rar spiralic — in 8 simplu (fig: 31/3; 32/2). 
în seria liniilor simple combinate cu puncte trebuie să amintim decorul compus 
intr-o singură linie hasuratá cu miei liniufe — așa-numita ,scüri( de papagal* 
. 27/1; 35/13; 36/3; 37/11) sau punctatà cu impunsáturi de diverse forme: ovale, 
otunde, miei semicereuri, impunsáturi lunguiefe, neglijente, precum şi linia fin 
tă însoţită, la o anumită distanță, de un sir de puncte paralele. Nu lipsesc 
şirurile de puncte (fig. 26/5, 6; 28/3 ete.) — împunsături simple, dispuse orizon- 
sau oblic și nici şirurile de împunsături de cele mai variate forme: ovale, triun- 
iulare, rotunde, neregulate, sau fin crestate. Е 
Un alt ornament deosebit de frecvent întilnit pe ceramica Preeucuteni I com- 
үре de linii dispuse spiralie sau unghiular eu diverse punete 
relungi (derivate ale capetelor de note ale ceramicii liniare), 
punse pe bucla spiralei, la colţurile unghiurilor sau chiar pe mijlocul benzilor (fig. 
1,4,7; 34/10; 35/10). La acest motiv foarte adesea capătul exterior al unei linii 
























izate (fig. 32/7; 35/8, 10). 
Urmeazá in ordinea importantei ornamentul format din linii simple (fig. 31/1,2; 
|8; 35/12, 14 ete.) dispuse (izolat sau grupate cîte două) de cele mai multe ori circu- 
sau formînd tot felul de combinaţii decorative pe corpul sau fundul vasului. 
Orestáturile (fig. 26/8; 31/1, 3; 32/9 ete.) mai mult sau mai puţin fine, ornamen- 
ă frecvent buza sau marginea fundului vasului și mai rar corpul lui, unde le intil- 
En eite un gir izolat dispus orizontal, fie in grupe scurte, dispuse oblie sau 
ical, š 
3 Această serie de ornamente este uneori completată cu diverse proeminențe orga- 
co (fig. 26/2, 7, 8; 27; 29/3 ete.) care merg de la tipul de mie buton-apăsat, intilnit 
hecvent; în culturile Criş si liniar ceramică, dar executate mai fin în Precucuteni 1, 
jină la proeminenfele uşor conice și in câteva cazuri chiar în formă de corniţe miei 
„275 ete.). Proeminentele, care întrerup de regulă benzile liniare, au de o parte 
i de alta mai întotdeauna mici „apexuri“ (fig. 26/2, Т). 
A doua grupă principală de ornamente o formează acelea realizate în tehnica 
zoiziei umplute cu pastă albă. Se foloseşte în principal ornamentul așa-numit „dinţi 
lup“, in fond şiruri de triunghiuri excizate (fig. 29/1; 30/2; 31/5; 335 37/7, 12, 14 
.), apoi decorul în formă de tablă de șah — pătrate exeizate alternind cu pătrate 
{айе (fig. 34/3; 36/7, 8; 37/2, 9) romburile rezultate prin excizare de triunghiuri 
"atrontate (fig. 36/8; 37/7 ete), tot felul de linii în benzi excizate sau rezervate, dispuse 
D ghiular sau spiralic (fig. 30; 31/4; 33; 34/2, 3; 36/2, Т). Adeseori ре bucla sau la 
colţurile unghiurilor, apexurile din decorația incizatá, sint transpuse în noua tehnică 
30/1; 31/4; 83; 34/3; 36/2; 37/8, 13). Cu ajutorul unor triunghiuri excizate se 
ează în acest mod ornamente de aspect floral (fig. 37/8 etc). Atit dinţii de lup 
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cit si pátratele sînt dispuse uneori in benzi formate din cite douá siruri alterne іш 
drate de linii incizate. Cind triunghiurile excizate au fost organizate, așa cum 
arătat mai sus, cu bazele pe cele două linii ale benzii incizate, rezultă în ceni 
mică bandă rezervată în zig-zag (fig. 29/1; 30/2; 37/14). Mai rar pătratele exeiza 
au fost combinate cu linii incizate. În acest caz liniile incizate, dispuse în 














aportului cultural Boian — Giuleşti, ornamentul excizat, cu rare excepţii nu se bucu 
de tratarea adeseori minuțioasă din, cadrul culturii Boian: 

Pentru a încheia seria elementelor ornamenticii Precucuteni I mai amintin 
о dată în plus, decorul barbotinat, pe cel în relief şi pe acela ciupit — de tradi 
Criș, destul de puţin frecvente. 

1. Forma, am putea spune principală, a ceramicii Precucuteni I, este paharu 
іп diverse variante. Pentru a nu îngreuna in mod exagerat descrierea, am іпсеге 
9 grupare a lor pe tipuri principale; micile variante din cadrul fiecărei grupe 16 vo 
semnala pe parcursul descrierii, evitind să facem prea multe subgrupe. Si deşi exist 
aşa cum am remarcat, о mare varietate de tipuri, deoarece toate pot fi inglobate 
forma generală desenată sub denumirea de pahar, le-am descris sub același nun 
cu diverse sigle. Menţionăm totodată că această clasificare va putea fi modific 


cuteni I adică Ја Traian — Dealul Nieft, Eresteghin și Bancul. 


1 a. Pahare bitronconice, cu cele două jumătăţi mai mult sau mai puţin egal 
de diverse dimensiuni, avind in foarte rare cazuri o vagă tendință de evazare a guri 
iar fundul plat sau uşor albiat (fig. 26/4—6). Sint decorate cu : crestături pe buzi 
combinate cu caneluri; benzi incizate $i haşurate dispuse orizontal; şiruri de 
punsături rotunde sau scobituri triunghiulare, neglijent lucrate. 


la 1. Pahare-cupă, partea superioară este aproape cilindrică, cea inferioar 
tronconică, fundul plat (fig. 26/1). Pe linia diametrului maxim, două linii incizaţ 
separă două registre cu motive identice, dispuse pe ambele părți — benzi îngu 
incizate, unghiulare și în fragmente de zi -zaguri largi, umplute cu impunsütu 
Unitatea decorului, întreruptă de liniile incizate circular, face са acest ornament 4 


sublinieze cele două părți componente ale vasului, deși, asa cum am menţionat, dese 
este identic. 


7 Acest ultim motiv este foarte rar; deoarece în mirea de ceaşcă sau cupă; nouă ni se pare mai adeeval 
Muntenia se întilnește pe ceramică din faza Vidra aceea de pahar (ceasca implicind dealtfel e 
А culturii Boian, unii cercetători au crezut că pot unei torti). 


paraleliza din punct de vedere cronologic faza Pre- 19 C. Matasă, 1954, pl 11/10; H. Dumiti escu 
сисшепі I cu faza Vidra. Asupra acestei probleme 1955, fig. 16; 17/10, 13,17; 1959, fig, 10; H si VI 
vom reveni, Dumitrescu, 1968, fig. 10/1—2,4. Қ 
* Ambele probleme au fost discutate de H. 7 Z. Székely, 1967, fig. 6/7 si o serie de ай 
Dumitrescu, 1954; 1955; 1957, 1; VI. Dumitrescu, fragmente aflate in Muzeul din Sf. Gheorghe, 
1967; H. si VI. Dumitrescu, 1968. 12 Materialele se află în Muzeul din Mie 


* Pentru această formă se folosește adesea denn. Ciuc, 









1 b. Pahare bitronconice cu buză bine individualizată si evazată (fig. 26/2). 
Au linia diametrului maxim în unghi sau uşor rotunjită si subliniată de două sau patru 
шісі proeminențe organice. Fundul este mai întotdeauna puţin albiat. Decorul, dis- 
p orizontal eonstá din: erestáturi pe buzá si impunsüturi sub buzá, caneluri foarte 

е, benzi subţiri incizate $i punctate, linii crestate, apexuri in jurul proeminenţelor 
care întrerup benzile circulare. 

1 e. Pahare cu tendinţă de înălțare a părții superioare, care in unele cazuri pro- 
filează uşor o buză evazată ; partea inferioară tronconică (fig. 26/3, 7; 27/3; 36/1, 3). 
Pe linia de legătură a celor două părţi se individualizează un mangon mai mult sau mai 
pu reliefat, accentuat adeseori de cite patru proeminențe organice. Fundul esto 

rindul lui plat, uşor albiat, eu tendinţă de transformare în picior, în unele cazuri 
chiar în formă de mie picioruș inelar sau picior scund masiv. Buza, perimetrul 
fundulni şi uneori al inelului, sint decorate cu crestături fine. Manşonul este subliniat 
- fie prin șiruri de impunsáturi, de benzi înguste impunse sau crestate, fie prin caneluri 
ngor curbe, plasate chiar pe el, proeminentele avind uneori apoxuri de о parte $i de 
alta. Intervin de asemenea în decorarea vasului canelurile, iar la un exemplar de la 
"Traian — Dealul Viei?, grupe de cite două arcuri de cere, sub mangon, precum și 
benzi punctate, trasate una semispiralie pe partea tronconică, iar alta circular pe 
banda orizontală, care împodobea partea superioară a fundului profilat (fig. 26/3). 

1 e 1. Variantă cu tendinţă de evazare а părţii superioare, mangon subliniat de 
o carenă și de două proeminențe organice, fund masiv іп formă de scurt picioruș 
(fig. 28/3). Ornamentată cu șiruri orizontale de impunsáturi neglijente si benzi inci- 
zate, umplute de asemenea еп împunsături. 

1 d. Pahare си gît foarte înalt, cu buza uneori dreaptă sau răstrintă în afară, 
alteori bine individualizată si evazată. Manşonul mai mult sau mai puţin reliefat 
este însoțit de proeminențe relativ conice, în unele cazuri două, în altele patru. Partea 
„interioară este in general tronconică, iar fundul fie plat, fie uşor albiat (fig. 26/8; 
27/1, 2, 5). În mod aproape regulat buza si marginea fundului sint decorate cu eres- 
tüturi fine. Un sir orizontal de crestături sau de impunsáturi se găsește бі la baza 
buzei. Gitul este ornamentat; cu caneluri orizontale, care se întind uneori și pe partea 
inferioară tronconică, iar manşonul cu benzi incizate umplute cu puncte trasate oblic, 
sau circular în jurul proeminenfelor. În unele cazuri manşonul este încadrat între 
benzi similare orizontale, san între șiruri de împunsături. Cind manșonul nu este 
decorat, lingă proeminențe se trasează apexuri. Pe jumătatea inferioară a vasului 
sint caneluri combinate fie cu benzi umplute cu împunsături, fie cu şiruri de impun- 
sături, linii punctate sau fin crestate. Pe un vas o bandă lată incizată orizontal a 
fost umplută cu linii semi-spiralice sau oblice combinate cu apexuri si eu mici liniuţe 
ЕН — toate, desigur, derivate ale capetelor de note muzicale, degenerate 
(біш, 26/8). 

141. Variantă си partea superioară relativ circulară, dar eu un uşor prag sub 
buză, mangon subliniat de proeminențe, fund plat (fig. 27/4). Nedecorată. + 

2 a. Diverse vase cu corpul arcuit si cu buza uşor evazată, apropiate ca formă 
_ de cupe, decorate eu caneluri sau benzi еп împunsături şi grupe de crestături (fig. 
27/6; 28/5). La unele exemplare nu lipsesc apexurile, Aceste vase se întîlnesc frecvent 
atit la Traian — Dealul Viei! cit si la Eresteghin!*. 




























13 H, si VI. Dumitrescu, 1968, fig. 10/4. 35 Z. Szekely, 1967, fig. 4/5; 8/1 Profilul este 
м C. Matasă, 1954, pl. 13-4, însă greșit desenat. 
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З a. Văscioare globulare си git înalt cilindric şi fundul plat; pe linia di 
metrului maxim, proeminențe relativ conice (fig. 28/1 a—b; 36/4). Unul dintre exei 
plarele de acest gen de la Traian— Dealul Viei are un ornament eompus dintr-o li 
“incizată circular sub buză, caneluri orizontale pe git si spiralice pe corpul vasul 
unde alternează cu patru benzi fin incizate și crestate, dispuse spiralie, benzi ale căi 
capete se termină în apexuri. Decorul este completat prin alte două benzi simi 
dispuse verticale. d 

4 a. Vase cu git cilindric, umăr larg, pronunţat si rotunjit, subliniat de prot 
minenfe, iar partea inferioară tronconică (fig. 28/4; 32/2)17, Uneori, la baza gitul 
se află o sántuire, iar umărul este uşor si larg carenat. Decorul constă în linii inei za 
orizontal pe partea inferioară а vasului și uneori si pe git. Umărul este la rindul Й 
decorat fie cu benzi înguste umplute cu mici scobituri triunghiulare sau impunsátur 
fie cu benzi late, de asemenea umplute cu împunsături, trasate oblic sau semicireu 
alternind în unele cazuri cu caneluri paralele mai late ori mai înguste, sau cu 
de linii fin incizate unghiular sau spiralic, terminate cu apexuri. 

4 b. Variantă cu umărul îngust, dar de asemenea bombat şi accentuat; prin рай 
proeminențe, de data aceasta conice: partea inferioară tronconică, fundul dre] 
(fig. 29/3 a-b). Ornamentul este format în principal din benzi înguste umplute 6 
crestături, dispuse orizontal pe corp şi oblic pe umărul-manșon si din grupe de cil 
trei şiruri de crestături fine, care unese ultimele donă benzi orizontale de pe part 
Le pă a vasului. Această subvariantá este destul de frecventă la Traian—De 

Jet, 

D а, Castron relativ bitronconie cu partea superioară a corpului arcuită sp 
interior si buza trasă în afară, fundul plat (fig. 29/1). Linia de demarcație între cel 
două părți este aproape un unghi ascuţit. Sub buză și în jurul fundului, cîte un š 
de triunghiuri neglijent excizate, pe centru şi pe partea inferioară cite o bandă lat 
circulară, mărginită de linii incizate, incadrind cite două șiruri alterne de triunghi 
excizate. Este deocamdată singurul vas de acest fel $i a fost descoperit; in așeza 
de la Bancu’, 

6 a. Vase borcan cu umărul rotunjit si mai larg decit fundul si cu gitul seu 
aproape cilindric. Ornamentare — deocamdată — exclusiv excizată. Două di 
exemplarele din această grupă descoperite la Traian — Dealul Viei sînt de dimensiu 

foarte diferite — unul mie de 16,5 em, celălalt de 38 em. Primul are un gir de tm 























Vasul mare (fig. 30/1a —1b ; 36/2) are buza nedecoratá; corpul este împărțit 
іп metope prin benzi incizate umplute cu dreptunghiuri sau triunghiuri excizate, meto] е 


?* Piesa зе айа în colecţiile Institutului de arhe- 15 H. şi VI. Dumitrescu, 1968, fig, 10/3. 
ologie din București. 19 Se află la Muzeul din Miercurea Giuc, 
13 С. Matasă, 1954, pl. 113—4; H. Dumitrescu, 2 С, Matasă, 1954, pl. 1/12. 


1955, fig. 17/16. 







_отташеп&аїе la rîndul lor cu benzi 
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Ü liniare exeizate, trasate spiralie sau unghiular. 
Do cele mai multe ori pe colţul unghiurilor sau pe buclele spiralelor se realizeazá prin 


tit de frecvente pe ceramica сп decor incizat?!, 









(tig. 31/4). 
sir de pătrate excizate 








Eresteghin s-a fácut in aceeași tehnică 
unghiulare, 
е, umăr mult rotunjit si bine precizat 


pe git bandă orizontalà formatá dintr-un 
; pe umăr benzi liniare de asemenea excizate, organizate 


ular sau spiralic. Asemenea vaso se intilnese atit la Traian— Dealul Vier? cit 





























a Eresteghin?. 


9 Străchini cu picior. 










р sau benzi incizate pe car 
zig-zaguri simple, semi-ove pe 


descoperite la “Traian — Dealul Viez, În s 
din partea superioară a acestui tip de vas, 
uneori afrontate, rezervind deci între ele o 

9 b. Strachină de tipul 8 a cu buza înaltă, 

de corpul tronconic, la care s-a adăugit un picior înalt, de asemenea tronconie, gol 


а H, si VI. Dumitrescu, 1968, fig. 11; 12. 
2 H. Dumitrescu, 1954, p. 52. 

s Z. Székely, 1967, fig. 7/5, 12. 

м E, Zaharia, 1967, fig. 13/1. 

з C. Matasá, 1954, pl. 11/2. 

m Z. Székely, 1967, fig. 6/6. 


nu buza foarte puţin răstrintă іп afară, 

1а mijloc sau chiar perforate (fig. 31 
За 1. Strachină, deocamdată unică, 

carenat, foarte ascuţit (fig. 32/9). Descoperită la Sf. Gheorghe?*, 

a şi 8 а 1) se rezumă in unele cazuri la simple 

al pe corpul vasului, alteori liniile incizate 

benzi simple umplute cu un șir de puncte sau cu benzi late de aspect 

- Vinéa — Turdas, trasate circular, spiralie sau în unghiuri cu laturile uşor curbe. O^ 

д incizate apexuri ре buclele spiralice, dintre care unul 


erite în stare fragmentară gi mai ales frag- 
înalte; cilindrice, foarte rareori cu marginea 
ehnica exeiziei (fig. 32/8; 36/7). Ornamentul, 
combină şiruri de „dinți de lup“ cu benzi în 


9 a. Cele mai multe au fost descop 
mente care proveneau de la picioare 
inferioară uşor evazată şi decorate în t 


trasat întotdeauna în benzi orizontale, 
e s-au executat grupe de pătrate excizate, triunghiuri, 
bucla cărora se află triunghiuri, benzi de linii unghiu- 
— lare вап semispiralice ete. Cele mai numeroase exemplare din această categorie au fost 
chimb la Baneu a fost găsit un fragment 
decorată cu şiruri de triunghiuri excizate, 









“în interior(fig. 34/8)". La Sf. Gheorghe s-au descoperit 
picior, eu umărul bombat şi fundul rotunjit (fig. 31-9)», 


8 a. Strüchini eu buză înaltă, cilindrică, umărul aproape ascuţit sau uşor rotun- 
jit, partea interioară scurtă, tronconică, fundul fie drept, Не uşor albiat, avind sau 
si uneori pe umăr, proeminențe adine scobite 
[35 32/5). 


buză largă aproape tronconică şi umăr 


el miniatural (fig. 31/3). Nu lipsese crestăturile pe buză ңі in 
ta 8 а a fost descoperită deopotrivă la "Traian — Dealul Viei? 










bandă în zig-zag (fig. 31/5)”. 
relativ cilindrică, unită unghiular 


fragmente de străchini cu 


s С. Matasă, 1954, pl. 111/2,4,10. 

23 Piesa se află în Muzeul din Miercurea Ciuc 
si a fost Intregità greșit, după părerea noastră, са 
un fel de tipsie rotundă cu fundul drept. 

397. Szekely, 1907, fig. 6/1. 

30 H. Schroler, 1933, pl. 18/2,3. 
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9 e. Variantă destul de rară, la care s-a ajuns prin scurtarea excesivă şi evazi 
pronunțată a buzei, precum şi prin accentuarea umărului. În acest mod s-a rea 
o formă apropiată de fructiera cu picior", 

Ultimele două variante au în general un decor de linii orizontale sau oblice 
incizate grupat și în unele cazuri combinate cu crestături pe buză sau pe umăr și el 
„apexuri“, D 


10 а. Capace de formă tronconică, cu o bază înaltă perfect cilindrică (fi 
33/2-3; 36/5, 8), ап în general un buton de asemenea cilindric, terminat conic. Ri 
butonul are forma unui mie cilindru cu capătul albiat spre interior, Decorul ехсіш 
foloseşte triunghiuri, romburi, sah, benzi de linii dispuse unghiular, rombie, 
semispiralie, apexuri realizate tot cu ajutorul triunghiurilor excizate; foarte 
apare în această combinaţie linia incizată circular pe corpul butonului. De asemeni 
таге sint piesele de mici dimensiuni nedecorate??, 


11 a. Strecurători, de obicei înalte, tronconice si еп un pieiorus profilat (fil 
34/1; 36/6). Sint destul de frecvente la Traian — Dealul Viei si nu lipsese nici / 


aproape excizat: în centru, un romb încadrează trei mici triunghiuri scobite; 1 
fiecare dintre colţurile rombului sint apexuri prelungi, foarte neglijent lucrate, гей 
lizate într-un caz, sub formă de triunghiuri scobite (fig. 35/3). Nu ştim dacă 

Eresteghin s-au descoperit sau nu funduri decorate, toate exemplarele prezentat 
mai sus provenind de la Traian—Dealul Viei?*, 


pi Inedită. Se află în colecțiile Institutului de două găurele, Întrucit atit forma cit şi pasta sin 
arheologie din Bucureşti. tipice pentru cultura Schneckenberg considerăm й 
эк Singurul exemplar de acest tip s-a descoperit — utilă luarea acestui vas in discuție, desi a fost atrib 
la Traian — Dealul Viei și se găseşte In colecțiile 





Institutului de arheologie din Bucureşti. 
За C. Matasă, 1954, pl. 111/5; H. Dumitrescu, 
1959, fig. 9; H. si VI. Dumitrescu, 1968, fig. 10/5. 
34 Z. Székely, 1967, fig. 7/8—9. Tot aici a fost 
descoperit un capac (fig. 6/8) cu calota perfect plată 
şi cu bordură lată, perforată cu patru grupe de cite 


culturii Precucuteni 1. 

3 H, şi VI. Dumitrecsu, 1968, fig. 9/2, 

æ Z. Székely, 1967, fig. 6/3. 

3? H. si VI. Dumitrescu, 1962, р. 248; Z. S; 
1967, p. 77, 79. 

38 C. Matasă, 1954, pl. 1/6—8,17. О altă seri 
de astfel de piese se află în Muzeul din Piatra Neamţ, 












Înainte de a încheia prezentarea ceramicii Precucuteni І se mai cer menţionate 
serie de fragmente ceramice, descoperite tot la Dealul Viei, al căror decoriese cu 
din comun??, 
Pe o serie limitată de fragmente ceramice, şiruri de linii scurte verticale ап 
artea superioară bifureatá sau trifureatá, dind impresia unor siluete umane, puter- 
nic schematizate, redate eu braţele ridicate oblic în sus (fig. 35/14). Nu ar fi exclus 
acest ornament să reprezinte siluete feminine dansind. Urmărind ornamentica 
amicii eneolitice Samarra din Mesopotamia, constatăm printre altele si folosirea 
irlandelor formate din dansatoare“. În același timp, pe măsura evoluției, artistul 
simplifica liniile schematizind tot mai mult siluetele. Deşi apropierea poate părea 
йлпеа{й, faptul nu trebuie să пс mire, eu atit mai mult cu ей decorul antro- 
mort propriu zis apare, este adevărat, destul de rar, în ornamentica vaselor Pre- 
ueuteni 14. 

Pe un fragment ceramic decorat cu benzi de linii excizate dispuse unghiular, 
realizat în aceeaşi tehnică a exeiziei о figură umană stilizată, eu braţele întinse 
eral și îndreptate în jos (fig. 34/2; 37/6). Deci atit tema cât şi realizarea ei sche- 
tică era cunoscută triburilor precucuteniene. 

Pe un alt fragment de vas, liniile paralele incizate vertical şi unghiular se ter- 
mină într-un sir de împunsături ovale, adevărată transpunere а „capetelor de note 
muzicale“ prelungi. Întilnim de asemenea, trasate cu ajutorul liniilor incizate, tot 
ul de motive, rombice, unghiulare, in rămurea, în formă de dinţi de pieptene” sau 
в aripi de pasăre întinse (stilizate) ete. (fig. 28/2; 29/2,4; 32/1, 3—4,7; 34/51, 
0; 35/8,10; 318,4) 

Tncheind, subliniem încă o dată predilecţia pentru apexuri, liniuţe scurte, note 
ungi, tot felul de impunsáturi sau de mici scobituri, toate de certă tradiţie 
liniar-ceramică. Nu trebuie însă minimalizată categoria ceramicii cu ornamentare 
excizată, datorată aportului culturii Boian — Giuleşti, dar problemele originilor fie- 
cărei grupe in parte ne vor retine atenţia ceva mai departe. 


































Deoarece, pină în prezent, cele mai substanţiale rezultate privind faza Precu- 
! ni II au fost obţinute la Larga Jijia $i Ghigoeşti — T: sti, vom prezenta сега- 
mica acestei faze pe baza datelor publicate de la Larga Ji si a acelora încă ine- 
din aşezarea de pe malul fostului iaz al Trudestilor. Nu vom lăsa de о parte, 
înţeles, niei descoperirile de la Izvoare*! ңі Mindrigca,!^ locuirea din această ul- 
staţiune incepind, са și la Ghigoesti — Trudesti, în faza Precucuteni II si dăi- 

nuind piná la începutul fazei Precueuteni ш. 
Pentru evitarea oricărei confuzii menţionăm şi aici, deşi am mai făcut-o şi cu 

ale diferitelor aşezări nu sînt absolut aceleași. 

ia si Izvoare încep înainte de sfîrşitul aşezării 

de desti şi Mindrisea ве încadrează 
exclusi 3 і ăinuind însă aşa cum arătam mai sus, pînă la 
începu ată, datorită numărului redus de a- 























39 C. Matasă, 1954, pl. 1111. Restul fragmen- 43 Săpăturile au fost efectuate de moi în anii 
telor ceramice la care пе vom referi fac parte din 1969--1970. 

colecțiile Muzeului din Piatra Neamţ. ^ R. Vulpe, 1957. 

% A. Parrot, 1953, fig. 27; 31/6; 53/4—6. 45 Gh. Bichir si Eug. Dogan, 1962; Gh. Bichir, 


а H. Dumitrescu, 1954, p. 52. 1968. 
42 A.D. Alexandrescu, 1961, 1. 4 Fapt subliniat și de A.D. Alexandrescu, 1961, 1. 
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șezări cercetate si a săpăturilor limitate întreprinse chiar în aceste aşezări, consid 
prematură o încercare de subdivizare a fazei Precucuteni II. 
Totuși, întrucît autorul săpăturilor de la Izvoare a separat asa numita 6 
mică „de caracter Tripolie A“ de aceea interpretată drept ceramică „Boian — бїшеў 
nepublicind descoperirile grupate pe cele două niveluri —I 1—19 — nu 
putea lua în discuţie aici decit categoria ceramică cu ornamente excizate din 
tă staţiune, la care vor putea fi adăugate citeva fragmente decorate cu іш 
împunsături, similare unora descoperite là "Traian—Dealul Viei și la Larga 
Restul materialelor ne vor retine atenţia în cadrul fazei Precucuteni IIT, 
Din punct de vedere al tehnicii pastei şi arderii, combinate într-o oarecare 
sură si cu tehnica decorului, ceramica fazei Precucuteni TI se poate împărți, in n 
tot în trei categorii**, Facem de la început precizarea că primele două grupe pol 
împărțite la rindul lor în сібе două subgrupe, dar ne vom limita totuşi la cat 
mari. Această limitare este impusă printre altele $i de specificul fiecărei aj 
neputindu-se vorbi de o identitate perfectă de pastă şi ardere, fie și numai din 
cina lutului, mai mult sau mai puţin fin, avut la indeminá si a degresanfi 
necesari. . 1 
A. Pastă fină si bună, bine arsă in diverse nuanțe de cenușiu, uneori brun- 
nușiu, de obicei neagrü-cenusie sau cenușie la interior. Există o cantitate mie 
fragmente coramice arse la brun, precum şi unele arse secundar la rogu-cii 
Această categorie a avut întotdeauna un înveliș fin, lustruit cu grijă, care din ей 
acizilor din sol se păstrează destul de rar. Ornamentarea acestei categorii se тел 
la caneluri, impresiuni, incizii si proeminențe. у 
В. Ceramică avind în compoziţie cioburi рінде şi uneori pietricele, destul de bi 
arsă, de culoare brun-cenuşie si uneori chiar neagră la exterior si brun-rogeatii 
interior. Peretele este mai întotdeauna insuficient; pătruns de foe, avind prin urmi 
о culoare neagră-cenușie. Suprafaţa a avut un înveliș fin, bine lustruit, iar deco 
а fost exeizat, larg si adine incizat, rareori imprimat și în citeva cazuri ușor relie 
С. O categorie ceramică grosolană, cu multe cioburi pisate si rar cu pietrie 
în compoziţie, destul de bine arsă la brun-cenuşiu sau brun-rogeat. Vasele асе! 
grupe au lustruit numai gitul scurt si netezit interiorul. Decorul folosit este ba 
tina, briul alveolat, alveolele, micile proeminențe, ciupiturile si fagurele 
tradiţie Criş. 
Toate trei categoriile au folosit ca degresant; nisipul, în unele cazuri, și în fu 
He de aşezări, o anumită cantitate de mica, dar spre deosebire de faza anterioară 
Precucuteni I — în pastă nu s-a mai amestecat pleavă. Mica este 1а rindul ei mai în 
ventă în compoziţia învelișului lustruit al vaselor, decit in pasta lor. 
Formele mai des intilnite sint: paharul în diverse variante, vasul piriform í 
gitul înalt, strachina, fructiera, capacul, vasul cu corpul tronconic si umăr arcuit e 
Pentru a păstra unitatea expunerii vom prezenta în primul rind tehnica de 
rativă şi ornamentica principală, са mai apoi să descriem formele şi decorurile 























42 R, Vulpe, 1957, р. 55—57. Иге diferențiată, deoarece pe de o parte cate 
45 A.D. Alexandrescu, 1961, 1, p. 24. Autoarea fină și bună este predominantă, iar pe de altă 
Imparte ceramica de la Larga Jijia tot în trei cate- іп acest mod păstrăm unitatea lucrării (si în с 
gorii, începind prezentarea cu ceramica grosolană. fazei Precucuteni I am început tot cu vasele 4 
Noi am preferat Însă o inversare a lor și o subimpăr- categoria fin). 
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oi forme în parte, urmărind în paralel evoluţia lor din faza Precucuteni Т, ca și apa- 
ţia elementelor noi. 

Decorarea tectonică a vaselor se menţine şi în Precucuteni II, indiferent de teh- 
ica folosită. Excepţie nu fae decit vasele din categoria С, cu un decor primitiv si 
seori foarte sumar. 

Ca si în faza Ртеспешепі I, canelurile constituie unul din elementele de bază 
ale ornamenticii fazei Precucuteni II (fig. 38/7, 9,10;39/2-4,7, 8; 40/7 ; 46/1,9 ete.). 
Acum însă sint mai variat dispuse, orizontal, oblic, semicircular sau circular, puţin 
mai accentuate, continuind însă să fie combinate pe acelaşi vas cu tot telul de alte 
elemente. Extrem de rar, ре gitul, umărul sau corpul unor văscioare mici sau minia- 
turale, canelurile apar ca decor unic. Faptul este evident o noutate іп ornamentica 
fazei Precucuteni IL. Aşa zisul „pliseu“ dispare complet. Dealtfel, aşa cum vom 
mai avea ocazia să constatăm, triburile precucuteniene nu au manifestat predilecție 
specială pentru executarea minuțioasă a decorului ,plisat" sau excizat. 
în acelaşi timp banda îngustă trasată prin două linii fin incizate, umplută cu 
un gir sau mai multe de impunsáturi, sau haşurată cu mici liniute verticale suferă 
rohunde transformări. În formele ei inițiale se mai intilneste rar la Larga Jijia 
tts . 38/2; 48/1)!* si la Tzvoare?, ambele aşezări ale căror începuturi, așa cum sub- 
liniam mai sus, se situează înainte de sfîrşitul aşezării de la Traian— Dealul Viei. 
Dealtfel la Larga Jijia şirul de impunsáturi este foarte fin si executat sigur cu un 
“instrument de ов sau de lemn cu dinţişori subţiri și ascuţiţi. іп restul așezărilor 
fazei Preeueuteni II această bandă tipică pentru faza Precucuteni І dispare aproape 
complet, făcînd loe derivatelor ei. Banda îngustă trasată cu ajutorul a două linii іп- 
vizate nu mai este umplută cu impuneráturi, iar cea îngustă haşurată cu liniufe verti- 
cale devine un simplu sir, mai іг gust rau mai lat, de mici impresiuni relativ drep- 
tunghiulare (fig. 38/6, 12, 13; 39/4; 40/7; 50/1,7,14 ейе.), realizat prin apăsare în 
asta moale a vasului cu un instrument de os cu una din laturi curbată și crestată fin. 
entru simplificare, de cite ori ne vom referi la acest gen de ornament il vom numi 
imprimat. Executat la inceput în şiruri simple, el se va complica pe parcursul evo- 
lujiei culturii Precucuteni, devenind ura din caracteristicile esenţiale ale ornamenticii 
fazelor Precucuteni 11 si mai ales Precucuteni III. Cu ajutorul lui se vor realiza 
cele mai complexe desene liniare, se vor umple spaţiile rămase libere în jurul moti- 
vului principal, ке va împodobi o mare parte а ceramicii, dar oricit de bogat şi 
variat folosit, el nu va apărea decit rareori r. Mai întotdeauna intră în combinație 
cu diverse caneluri, proeminențe si incizii (fig. 39/8; 40/3,7 ete.) 
О altă variantă a Lenzilor, folosită este adevărat pe o scară mult redusă, se 
realizează prin trasarea cu ajutorul liniilor adine incizate a unor fişii ceva mai late 
hașurarea lor cu liniufe adinci dispuse perpendicular $i paralel (fig. 44/6; 
46/2; 50/4). 
Cit priveşte ornamentul format din benzi late umplute cu două sau mai multe 
şiruri de impunsáturi, se mai intilneste în formele tradiţionale pe cîteva fragmente 
- ceramice la Larga Jijia (fig. 39/7; 48/17). şi Izvoare", dar modificat și prelucrat de- 
coreazá frecvent părţi din picioarele înalte, cilindrice. Este in fond redus la o bandă 
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49 A.D. Alexandrescu, 1961, 1, pl. VI/5. citeva fragmente inedite, dintre care unul ilustrat 
ю R. Vulpe, 1957, fig. 54/3— 4. de noi (fig. 39/7), se aflà in colecţiile M.N.A. 
и ALD. Alexandrescu, 1961, 1, pl. УУ. Cele 32 R. Vulpe, 1957, fig. 54/6 — 7,10. 
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lată, ceva mai adine si larg incizată, umplută cu împunsături mai mult sau mai D 
regulate (fig. 41/2,16) ovale sau triurghiulare, dar întotdeauna, adincite. Uneori în 
punsăturile se realizau cu ajutorul unui instru 


era foarte îngustă. Prin apăsarea în pasta mo. 
adinci rămînea o miero-pastilă. Cu un astfel 
corul în sah dc generat, 
ce în România nu-l întîlnim 
zarea de la Tirpesti (fig. 41/2). 
Ornamentul așa-numit 
punctată cu împunsături de 














dispare complet, iar linia simpl 

locuită prin șiruri de împunsătu 

ig. 38/4,5, 11; 39/3 ; 47/1,3,0; 48/3,0). Punctele ma 
dere apreciabilă, cu ajutorul lor Tealizindu-se | 

-se decorul liniar adînc inciz е 

patiile din jurul motivului 

п faza Precucuteni II deriv: 






că, este adevi 
atit la urghiurile benzilor liniare, 






Intens folosit este de asemenea decorul adi 
pasta moale a vasului (fig. 41; 50/5 еѓе.). 


Triburile fazei Precucuteni II manifestă o reală predilecție pentru spirală şi de 
rivatele ei si pentru g»ometrism in general. Preferă de asemenea desenul mult mi 
complicat si mai variat decit fusese acela al predecesorilor lor, 

Si în privinţa proeminenfelor constatăm o continuitate perfectă între faz 
Precucuteni I si II (fig. 38/2; 39/7, 401,3, 6—7; 42/5; 45/7--8; 16/7,9; 51/3,11 ete) 
Toate tipurile do proeminențe, de la cele buton, plate sau uşor bombate, la cele. 
nice de diverse dimensiuni, pînă la acelea în formă de cornite, de dimensiuni vari; 
bile, le întilnim în mod curent în faza Precucuteni II. Sint situate, ca şi în faza ante 
rioará pe linia diametrului maxim, sau pe umăr, pertorate sau nu și întotdeauna 
conjurate de caneluri, incizii sau fine crestături dispuse circular. Niciodată însă „а 
xurile“ nu mai apar de o parte si de alta a lor. Intervin acum în plus micile proe 
nenţe-apucători, perforate si uneori, numai la categoria grosolană, tortile. 


пе incizat, împuns sau apăsat 









^ Materialele se află la Institutul de arheologie  U.R.S.S, din Chișinău. 
din Moscova si la Filiala Academiei de științe a 




















Într-un singur caz, la Ghigoesti— Trudesti, un mie văscior are о proeminentá- 
pucătoare, plată si mare, ușor làtitá si curbată in sus (fig. 40/2; 48/4), în fond. pre- 
diul vasului-polonie din faza următoare Precucuteni ПІ. 
- іп opoziţie cu aceste proeminențe stau micile albieri ovale, obţinute printr-o 
oară apăsare cu degetul si dispuse cite două sau cite patru pe umărul váscioarelor 
orate eu caneluri (fig. 39/2). Si ele apar acum pentru prima dată. 

O altă noutate a ornamenticii fazei Precuenteni II este transpunerea decorului 
n șah (degenerat) într-o tehnică nouă. Pe o bandă incizată orizontal sau formată 
din mai multe linii paralele, cu ajutorul unor liniufe sau impunsáturi ovale, de ase- 
enea paralele, dar verticale, se trasează mici pătrăţele neregulate (fig. 39/10; 40/4; 
9; 51/5 ete.). Uneori se face uz pentru realizarea motivului de adincituri destul 
e pronunțate, care dau impresia unui decor în șah, dar acesta nu mai are decit o 
üturá genetică cu ornamentul excizat in sah. Așa cum am mai subliniat, în faza 
encuteni TI se foloseşte mult incizia foarte adincă si de multe ori ке încearcă re- 
ea schematizată si cu mijloace eit mai simple cu putinţă a motivistieii din faza 
erioară. Dealtfel, majoritatea ornamentelor fiind umplute cu pastă albă, efectul 
ratiy nu-și pierdea prea mult din valoare în urma unor astfel de simplificári. 
cind in sfirsit la ornamentarea excizatá a fazei Precuteni II, în afară de 
merarea treptată a tehnicii de lucru si o simplificare а ei, nu constatăm deosebiri 
esențiale în raport cu faza anterioară. Continuă folosirea „dinţilor de lup“ (fig. 
40/8; 442,12; Б9/5—6,9,13,14,16) si a șahului (fig. 40/8; 41/7; 32/5,9, 12—13,15), 
care degenerează treptat, pină la a fi realizat prin simple scobituri (fig. 39/10; 41/13; 
126,8) uneori de formă dreptunghiulară sau chiar triunghiulară. Nu se renunţă 
la benzile liniare dispuse unghiular sau spiralie $i combinate cu „apexuri“ for- 
nate din triunghiuri excizate (fig. 40/8; 52/9,14,16 etc.), plasate ca şi în faza Precu- 
teni I pe bucla spiralei sau la colţurile triunghiurilor si пісі la benzile mici in 
zag cruțat prin exeizarea triunghiurilor, dispuse altern de-a lungul unei benzi 
incizate, sau numai fin trasate (fig. 44/2; 52/14,16). 
Trebuie remarcate însă și citeva noutăţi. 
1. În faza Precucuteni I, uneori linia simplă excizată avea la unul din capete 
două sau mai multe triunghiuri — „apexuri“ — transpuse în tehnica exciziei ; in 
a Precucuteni II aceeași linie se termină, este adevărat, nu prea frecvent, prin 
a capătului si transformarea lui într-un triunghi exeizat (fig. 40/8; 44/2). 
2. Cu totul surprinzătoare pare decorarea unui fragment de vas descoperit la 
“Ghigoești — Trudeşti. Prin excizarea spaţiului înconjurător s-au rezervat mari frun- 
zulife eu virful ascuțit, în spaţiile triunghiulare dintre ele, scurte fişii, iar deasupra 
ghirlande formate din benzi semicirculare, de asemenea crufate (fig. 39/9). Tehnica 
lucru se apropie mult de aceea a fazei Vidra, dar asupra acestei probleme vom 
mai reveni. 
Cit priveşte dispunerea ornamentárii excizate, ea este, cu unele excepții, si- 
й aceleia din faza Precucuteni І. Dispare șahul plasat in вейгіқе izolate pe un 
ativ incizat şi pare a nu se mai folosi împărţirea vasului în metope divers or- 
namentate. 
Tehniea de lucru era la rindul ei identică aceleia din faza anterioară, iar spaţiile 
excizate erau de asemenea umplute cu pastă albă. Noul intervine însă si aici. S-au 
всорегіб atit la Tirpesti eit si la Floreşti citeva fragmente ceramice cu decor ex- 
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cizat, ale_ căror spaţii libere au fost vopsite c 

trebuie să fi fost remarcabil — contrastul 

Mile brun-cenușii lustruite era desigur pentru acele vremuri o re. 
Această serie de ornamente se compli 


, 

iar cînd intervin tipuri noi se vor da numere în continuare. 

Precizăm totodată că am operat cu grupe mari pentru a evita îngreunarea te 

tului. Pe parcursul descrierii vom semnala însă la fiecare formă în parte și variante] 
menţionind, cînd va fi cazul, si schimbările survenite, 

Aceleași motive ne-au determinat să nu mai indicám pentru fiecare formi af 
fiunile in care ea apare, intrucit, cu citeva excepţii pe care le vom semnala, atit fi 
mele cit si motivele decorative ca şi tehnica de realizare a lor sint identice in 
leritele așezări. Dacă pentru faza Precucuteni Т, datorită putinelor așezări (trei 
număr) mai bine cunoscute, aceste menționări erau posibile fără a încărca prea mu 
expunerea, pentru fazele Precucuteni II și III, unde numărul așezărilor cerceta 
este mult sporit, indicarea tuturor așezărilor ar dăuna cursivitátii textului, 

1 a. Pahar bitronconie, cu cele două, jumătăţi relativ egale, fundul drept. 
decorat (fig. 38/1; 48/8). 

1 b. Pahare bitronconice a căror buză este ușor rüsfrintá în afară, nemaifiin 
la fel de bine individualizată ca la tipul fazei anterioare din care derivă. De asen 
nea, linia de unire dintre cele două părţi ale vasului şi-a pierdut ri 
du-se, sau fiind marcată printr-o canelură ușor reliefată şi 













cu fundul plat. Decorul, dispus orizontal că, şi la prot 

tăturile de pe buză cu caneluri fine, cu benzi înguste incizate, umpl 

zuri cu un șir de împunsături foarte fine, precum si cu şiruri su! 

38/6; 50/17). Din jurul proeminenfelor dispar apexurile, fiind i; 

crestături simple (fig. 38/2; 48/1)%, Pe partea inferioará a unui exemplar fragme: 

descoperit la Ghigoesti, sub canelura de pe linia diametrului maxim au fost tras 

două rînduri de împunsături rotunde, orizontale, egale si adinci (fig. 88/5; 4 

sigur executate cu un fel de împungător cu vîrf dublu, de os sau de lemn. 
1b 1. Pahare care, pierzind complet rigiditatea profilului, prin rotunjirea zon 

de unire a părţii superioare de cea interioară, păstrează vag forma bitronconică, 

reprezentind doar o uşoară răstringere în afară a marginii părţii superioare (fig. 


ше surme de vopsea roșie” se vorbeşte și la acoperea numai marginea interioară a buzei, P 
Eresteghin (Z. Székely, 1967, p. 78), dar fără nici la publicarea mai amplă a materialelor trebi 
9 precizare suplimentară, Nu ştim dacă intra sau nu ne limitám la o simplă semnalare, 
în combinaţie cu culoarea albă de Incrustalie, sau % A.D. Alexandrescu, 1961, 1, pl. VI/1,5—6. 

























‚1,8; 48/5,6; 49/3). Ша unele exemplare partea suporioară devine proporţional 
t mai mică decit aceea interioară, aspoetul bitroneonie аргоарэ dispărind. Există 
se care au pe linia diametrului maxim o uşoară prosminență portorată. Fandurile 
t uşor albiate. Forma derivă din grupa 1 b a fazei Ргзепетбепі I. Ornamentele, 
unci cînd există, sînt destul de simple: caneluri, şiruri orizontale de împunsături 
ci, relativ ovale, sub buză $i pe linia diamotrului maxim; si linii incizate mai 
mult sau mai puţin regulat (fig. 38/7). 

Varianta 1 e nu a fost încă documentată. 

1 d (?). Gituri înalte cu buza mai mult sau mai putin evazatá, decoratá eu са- 
uri dispuse orizontal. Pot proveni de la forme asemănătoare acelora înglobate 
noi variantei 1 d din faza Precueuteni I, dar deoarece nu avem nici un exemplar 
cărui profil să poată fi cel puţin parţial întregit, se impune rezerva necesară, 

2 а, Vasecu corpul arcuit şi buza uşor sau delocrăstrintă, apropiate ca formă de cupe 
u chiar de castroanele tronconice cu umărul rotunjit şi gara largă (fig, 38/1012). 
namentarea combină fie impresiuni cu caneluri sau ove lungi şi îngaste, incizate 

mult sau mai puţin adînc, eru(ind în interiorul lor un spaţiu pe care se execută 
“două sau trei caneluri, fie impunsáturi ovale eu caneluri și incizii dispuse orizontal 
din loe în loe pe caneluri, cu grupe de crestături scurte verticale (fig. 38/10). 
dar eu corpul mult mai scund şi mai rotunjit, 
lor. Sint decorate cu şiruri orizontale de împun- 
ul vásciorului (fig.38/9)%, 

i semicircular (fig.38/11, 











3; 49/5). 
2 e, Prin anularea completă a părţii superioare, prin rotunjirea umărului si 
_ evazarea în unele cazuri a buzei, s-a obținut сира scundă cu partea inferioară maiaecen- 
tuat sau mai puţin accentuat tronconică, umărul curbat sau profilat prin caneluri 
fațete, fundul intotdeauna albiat (fig. 39/2,5). Se intilneste mai frecvent variantă 
cu buza evazată, deşi nu lipseşte nici aceea cu buza relativ dreaptă. Impresiunile, 
canelurile, impunsáturile şi ineiziile sint ornamentele cele mai frecvent folosite. 
y 2e1. Formă aproape identică, deosebindu-se numai prin profilarea buzei și 
accentuarea alveolării fundului, de aşa manieră incit se ajunge la un рісіогіҙ aproape 
„inelar, Decorul imprimat este combinat cu caneluri dispuse orizontal pe umăr (fig. 30/4). 
У 2 e 2. Variantă си git scurt, buza ușor evazată, umăr accentuat sau nu, de patru 
proeminente-eornife, fund scurt profilat ca un picioruş. Decor imprimat вап impuus 
ай buză, caneluri orizontale рэ git si oblice pe umăr, circulare şi mai rar semicirculare 
în jurul proeminenfelor?* (fig. 39/1,8; 48/7; 50/15 51/3). Unul din exemplarele de ac 
descoperit la Larga Ji a59, are partea inferioară ornamentată cu o bandă lată 
ginită de linii duble incizate orizontal, în cuprinsul căreia s-au trasat, din loc 
tot cu ajutorul liniilor incizate, cercuri erutate, iar spaţiile dintre ele au fost 
implnte cu împunsături fine (fig. 39/7; 48/7). Pe un vas provenind dela Ghigoe i— 
udegti, canelurile s-au combinat cu linii imprimate dispuse variat (fig. 39/8; 
2 е3. Prin înălțarea gitului si evazarea buzei se obține o altă variantă а aceleiași 
pe. Ornamentul este fie imprimat, fie combinat—sir de impresiuni orizontale 


























































w Ibidem, pl. VITI2—3. 58: Ibidem, pl. У1/11-12. 
э Jbidem, pl. VH[L4. 59 Inedit. Se găseşte in colecţiile MNA. 
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sub buză, caneluri pe git, benzi de linii incizate şi caneluri pe umăr, completate 
linii scurte incizate oblic in spațiile rămase libere între canelurile orizontale si bei 
zile dispuse relativ 
3 а — Ба — gru 









5 b1, dar cu partea superioară uşor albiatá spre intet 
apucătoare lăţită si curbată in sus. Dacă gura ar fi fos 

mai joasá, ne-am fi putut eventual i 
conjoară circular vasul 







7a. Vase piriforme cu umărul arcuit, gìtul mai mult sau mai puțin înalt, bu 
uneori evazată, proeminente-buton pe linia diametrului maxim (fig.- 40/7; 50/15) 
Ornamentarea este compusá fio din benzi de linii ineizate, dispuse unghiular pe corpi 
vasului şi combinate cu grupe de crestături pe buză, şir de împunsături sub buză | 
caneluri pe git, fio din caneluri dispuse orizontal ре git, circular іп jurul proeminenfel 
sau oblic pe umăr, şi şiruri de impresiuni ce subliniază oblic sau semicircular, canelurile 
7 a 1. Fragmente provenind de asemenea de la vase piriforme, еп umărul mai pu 
rotunjit, accentuat; uneori de proeminențe mari (fig.40/1,8; 52/5); sînt ornamen 
cu excizii adinci, în benzi liniare, dinţi de lup, sah, triunghiuri care transpun арехш 
ete. Unitatea uneia dintre benzile orizontale in şah este întreruptă de trei scum 
fişii erutate prin ex iului 
еп linii foarte adine 
7 h. Fragmente 
buza scurtă si în unel 
maxime se află diver: 






























riforme, dar fără git, o 
3 51/4,5). Pe linia rotunj 
za gitului, o uşoară șănțuire 
Decorul constă din in crestături adinci făcute 
pasta moale a vasului), dispuse unghiular (fig. 40/4; 51/5), benzi imprimate, linii | 
dine incizate sau benzi crestate, spirale erufate cu ajutorul unor linii incizate, spaţii 
înconjurătoare fiind umplute la rindul lor cu crestături adinci. 

8 a.—variantă ce este deocamdată necunoscută în faza Precucuteni II, und 
apare alt tip de strachină, 

8 a 2. Variantă a tipului 8 a 1, еп partea superioară inaltá, ugor troneonk 
buza puţin îngroșată (fig. 40/12), are umărul rotunjit și decorat; cu caneluri, 
deosebire de tipul carenat din faza anterioară (Precucuteni I), și partea inferi 
de asemenea tronconicá. Decorul destul de simplu se reduce la împunsături 
ovale, dispuse de-a lungul unei linii incizate orizontal la baza buzei, combinat 
două caneluri pe umăr şi zgirieturi neregulate pe partea inferioară. 

8 b. Străchini cu gura foarte largă, buza puternic evazată, teşită sau uşor bom 
bată, umăr proeminent, uneori ascuțit, alteori rotunjit (fig. 40/9, 11, 14; 50/13) 









































































"Ornamentele sint destul de simple, incizate, adînc crestate sau excizate și numai 
rareori impodobese şi buza, fiind frecvent dispuse pe şi sub umărul vasului. 

1 8 b 1. Variantă relativ tronconică, cu buza înaltă si umăr accentuat, decorată 
simplu eu o linie foarte adincá sub buză și, din loc in loc cu grupe scurte de scobituri 
lunguieţe (fig. 40/13). 

8 b 2. Variantă la care umărul este aproape anulat, forma tronconică, începind 
imediat sub buza evazată. Nedecorată (fig. 40/10). 

8 е. Strachind-castron, cu un profil tronconie rotunjit, fundul albiat si un adevărat; 
umbo interior. Pe o singură parte, imediat sub buză, are două mici proeminențe, 
alăturate, perforate orizontal (fig. 40/15; 48/2). 

Variantele 9 a-b lipsesc deocamdată din intervalul ceramic al fazei Precuenteni 11. 
9 е. Vase cu picior înalt, avînd partea superioară tronconică, gura largă, buza 
evazată, umărul ascuţit sau rotunjit, subliniat sau nu de proeminente-cornife (fig. 
42/1,5—6 ; 49/4). Forma aceasta, alături de pahare, cupe, străchini și capace, este cea 
mai frecvent intilnitá în inventarul ceramic al fazei Precucuteni II si se găseşte așa 
(um am văzut, foarte rar în faza Preeueuteni I. Ornamentarea, atunci cînd există 
constă din scobituri adinci, incizii sau simple zgirieturi, grupe de scobituri scurte 
verticale în cuprinsul unei benzi late incizate circular. În unele cazuri (foarte rare de 
altfel), aceleași grupe de scobituri impodobese si interiorul buzei. Pe un astfel de 
exemplar descoperit la Ghigoesti — Trudesti, sub buză se află о friză lată, compusă 
din triunghiuri hagurate, cruțind spre mijlocul lor ovale neregulate, delimitate prin- 
tr-o linie ineizatá (fig. 42/6; 49/4). 

9 e, Picioare cilindrice sau tronconice, la a căror parte superioară se păs- 
trează clar baza fructierei (fig. 41/1—3,7; 48/9), care avea probabil forma descrisă 
“sub 9 с. Unele sint nedecorate, altele au un decor incizat adine, cu valori atît ne- 
tive eit si prozitive. Foarte rar intervine gi excizia. 

9 e 1. Diferite fragmente de picioare înalte, goale în interior, mai mult sau 
mai puțin cilindrice (fig. 41/4, 8,12—15), decorate cu incizii, impresiuni, excizii sau 
crestături, într-o mare varietate motivistică ; benzi liniare, unghiulare, şah, sah degene- 
mat, spirale, ove, benzi crestate ete. Ele pot aparține în egală măsură atit unor vase 
o tip 9 е, cit şi unor simple suporturi înalte. 

9 e 2. Diverse fragmente de picioare, goale in interior, a căror margine infe- 
vioară este puternic evazată, iar corpul fie cilindric, fie ușor bombat (fig. 41/5,6, 
—11,16; 42/2 —4; 50/3; 51/1; 52/6,9). Dat fiind faptul cá în faza Precucuteni ПІ 
porturile înalte au întotdeauna baza evazată, ne-am putea eventual gindi la ара- 
încă de pe acum a acestui tip de vas. Lipsa unui exemplar întreg (pe toată 
de răspindire a fazei Precucuteni IT) in măsură să confirme ipoteza, ne obligă să 
cadrăm deocamdată toate fragmentele descoperite în grupa vaselor cu picior, 
trind rezervele impuse de posibila apariţie a suportului încă de la acest ni- 
el cronologic. Decorul imprimat (executat cu un instrument de os crestat), apă- 

pe vase combinat numai cu caneluri, incizii sau crestături fine, constituind a- 
оаре un apanaj al ceramicii de bună calitate (grupa А). De data aceasta el este 
binat eu crestături adinci (fig. 41/9; 50/3), iar într-un caz intră în componența 
nei benzi ornamentate cu șah degenerat, realizat de asemenea prin crestare adin- 
(tig. 41/5). Ceea ce este mai ciudat, în faza Precucuteni ПІ ornamentarea im- 
mată nu va mai fi folosită în decorarea suporturilor. 
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Pentru ornamentarea acestor picioare s-au folosit cu precădere crestături 
inciziile mai mult sau mai puţin adinci, benzile umplute cu  împunsături si din m 
un motiv deosebit — i 
rului (fig. 41/16; 51/1 
Precucuteni IT dau d 
tehniei si motive. 
10 a— 
10 e 














icioarelor de vase meșterii olari ai fa 
combinind adeseori cele mai vari 







ă scurtă, m 
scund circul 










dispuse în şiruri si 
incizate (fig. 44/2, 12; 52/16); crestăturile cu șahul de, 
44/5); benzile crestate cu decorul liniar incizat; spirala fugitoare erufatá cu e 
táturi si spatii triunghiulare haşurăte (fig, 44/10); inciziile adinci eu im; 
rotunde (fig. 50/6); apare, exact ea la piciorul de vas m. 
compus din linii cireulare imprimate, pe care, 


au fost înlocuite cu romburi şi triun; 
chii, cu crestături 
(tig. 52/1—2). 















coruri foarte apropiate, la e 
a reprezenta capste de șerpi eu di 
vas de la Sabatino IL a si fost й 
“60, Spre această р tate ne indreap 
ului vas gumelnifean de la Bani 
rmá de serpi cu ochi, avind chiar 







9 М.М. Makarevici, 1960, fig. 6/5, % P, Detev, 1950, pl 1. 
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Toate capacele din faza Precucuteni II au marginea exterioară a buzei decorată 
fie cu crestături continue sau grupate, fie cu şiruri duble, de împunsături adinci ; 
ele lipsese atunci cînd ornamentul fiind exeizat, marginea buzei este decorată cu 
triunghiuri exeizate sau scobite. Notám de pe aeum dispariţia în fază Precuenteni IIT 
a obiceiului decorării buzei cu elemente speciale, diferite de restul ornamentului. 

11 a. Strecurători tronconice cu pieiorus profilat, similare acelora din faza Pre- 
cucuteni І, diferind numai ca dimensiuni (fig. 45/6). 

11 b. Strecurători ew picior scund, relativ cilindric (fig. 45/5). Starea fragmen- 
tară a singurului exemplar descoperit nu permite o mai completă precizare a formei. 

12 a. Fragmentele de vase cu gâtul scurt cilindric, lustruit, corpul bombat (fig. 
4711-19; 52/4, 10—11), decorat cu barbotină, sau cu fagure si eiupituri de traditie 
Criş, uneori chiar eu alveole, se intilnese de asemenea si în faza aceasta, іп număr 
mai mare decit în faza precedentă. 

S-a găsit şi o întreagă serie de vase, întregi sau fragmentare cu totul ieşite din 
comun, pe care le vom menţiona mai jos, numerotindu-le, cu toate cá ele constitu- 
ind excepţii, nu se continuă decit în rare cazuri in faza Precucuteni III. 

13 a. Fragment de vas cu etaj, sau mai precis cu umăr dublu, subliniat; de 
mici proeminențe (fig. 46/9). Starea extrem de fragmentară nu permite nici о іп- 
cercare de reconstituire, S-ar putea să fi avut un git mai mult вап mai puţin înalt 
şi partea inferioară tronconică. Trei șiruri de impresiuni orizontale subliniază eta- 
jul superior și zona de sus a părţii inferioare păstrate. În jurul proeminenţelor 8-a 
trasat eite un sir circular de impunsáturi fine, subliniate cu cite o canelură tot 
circulară. Pe părţile bombate, canelurile puternice sint dispuse orizontal, iar spaţiile 
triunghiulare rămase libere au fost hașurate cu liniufe sau grupe de liniufe. Decorul 
se termină într-o bandă formată din trei linii incizate trasate unghiular. 

14 a. Fragment din partea superioará a unui vas probabil piriform, eu git rela- 
tiv scurt gi cu un jgheab proeminent sub buză (fig. 46/7; 51/7), pentru fixarea ca- 
paeului. Pe umăr se mai păstrează o proeminenţă perforată vertical şi înconjurată 
_ de o canelură ovală. Centrul jgheabului este impodobit cu o linie imprimată circu- 

lar, flancată de o parte și de alta de grupe scurte tot din liniufe imprimate. Ace- 
lensi decor format din cite o linie imprimată circular este trasat sub jgheab, pe 
mijlocul gitului si la baza Іші. Marginea exterioară а jgheabului a fost la rindul ei 
erestată. Din restul decorului nu s-au mai păstrat decit linii imprimate, trasate în 
chip diferit în spații triunghiulare sau іп benzi unghiulare. Se erutá totodată, din 
fond, diverse spații în cadrul decorului. 

15 a. Văseior scund tronconic, eu fundul foarte uşor albiat, ornamentat cu un 
simplu briu alveolat sub buză (fig. 46/1, 48/11). 

16 a. Mic fragment din partea superioară a unui vas си 0 buză uşor evazată, 
de sub care porneşte arcuindu-se, un tub masiv. Poate provine de la un vas dublu, 
dar starea foarte fragmentară nu permite o precizare a formei. Sub buză un sir de 
împunsături adinci, pe tub caneluri circulare (fig. 46/8 a—b). 

S-au descoperit atit la Larga Jijia, cit si la Ghigoesti— Trudegti, numeroase 
fragmente care au aparţinut unor vase CH partea inferioară mai mult sau mai puţin 
4топеопісӣ, uneori chiar uşor bombată, cu fundurile in general albiate, dar in citeva 
cazuri și еп ele plate (fig. 46/2-6,10-14; 47/10,14). Ornamentarea fragmentelor 


m AD, Alexandreseu, 1961, 1, pl. 1Vj21—22; pl. VI/13. 
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incizate cu care se realizează tot telul de motive: 
rotunde si haguri interioare, romburi flancate de t; 
motivistică este si дісі destul de mare. 

Tinem sá mai remarcám 





douá fragmente ceramice, unul pare a proveni de la 
un vas globular sau bitronconie, decorat cu o linie imprimată circular în jurul fun- 


dului, din care pornesc, oblic ре eorpul vasului, linii de asemenea, imprimate (fig. 
cel de-al doilea (fig. 38/13; 19/5) este de asemenea decorat eu linii oblice 
ornite tot dintr-o linie i primată, dispusă orizontal sub buză, 
teristic mai ales pentru caneluri. În 




















componente ale vasului. 

perit la Ghigoesti — Trudesti $i pe un ај 
de la Pianul de Јове, ultimul conside 
aria altei culturi. În schimb. 

pusă oblic sau orizontal 


















— Dealul Vi 


piciorului se apropie mult de a vaselor 
similare ale culturi decit atita, unul din exe 

descoperit la Ghigoesti —Trudesti, are un ornament identi: 
Cris (fig. 45/2). N i 

culturi, 














linii incizate, sau cu linii 


Triburile fazei au preluat de la precursorii lor $i obiceiul 
decorării fundurilor de vase. Este adevărat, această practică a devenit mult mai 
rară, pînă în prezent cunoscindu-se numai donă astfel de exemplare. Unul, desco- 
perit la Larga Jijia, este ornamentat cu linii incizate în unghi, cu о impunsà- 
tură in mijloe și еп o linie semicirculară, largă si айіпей, flancată de impunsáturi 
(fig. 45/1)95; cel de-al doilea, descoperit la Izvoare, are pe una din margini două 




















Ibidem, pl. IV/21—22. tilneste de asemenea la Ройуалоу Jar, Sabatinovka I], 
Т. Passek, 1949, fig. 9. 


Cárbuna, Holercani ete. 
l. Paul, 1969, PLINA. % H. Dumitrescu, 1955, р. 47, 


вз 
D 
% 
% T. Passek 1949, tig.9. Decorul acesta se in- ** [n colecţiile M.N.A. 
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și ornamentul tangentei la сеге (fig. 54/6; 55/2,8; 56/6 ete.), derivat din spirala fugi 
toare $ nu invers, deoarece, asa cum am văzut, motivul în formă de spi 

cruțat sau nu, este cunoscut încă din faza anteri 
faţă de tangenta la cere a mai fost dezbătută şi, d 
cidată™, 





šit cu predilecție alături de canelură şi împreun 
u ajutorul unui instrument de os curbat, p 
4/1,6 ; 55/2 —3,6-8 ; 56/2 —3,8 ; 66/2 ; 67/2,4,6 
use fie singular, fie grupat sub buză sau p 
elurilor; de asemenea se umpleau benzi mai 
înguste sau mai late, mărginite de linii adînc incizate, precum și spațiile, de diver 
forme geometrice, mai mult sau mai puțin regulate, rămase libere prin erufarea în 
negativ a decorului de obicei s lie; se subliniau grupele de caneluri sau se umpleau 
Spațiile dintre ele; se {газап cercuri in jurul proeminentelor si linii oblice printre саш 
luri, realizindu-se si în acest mod tangenta de cerc; se decorau mai ales cupele, alter: 
nindu-le eu canelurile ; se {газап triple spirale terminate la capete într-un unghi 
care porneau grupe de liniuţe scurte (tot imprimate) care transpun într-o nouă manieră 
apexurile din fazele Precucuteni І şi II (fig. 55/6 a—6 b; 68/4); acest element; orn 
mental (imprimat), apărut, asa eum am văzut, іп faza Precucuteni II isi găsește 0 
foarte largă si variată formă de expresie în faza Precucuteni ПТ, dispürind pe terito: 
riul României odată cu apariţia noii culturi — Cucuteni A 1. А 
Întrucit s-a afirmat că sistemul decorativ descris mai sus este întîlnit deopotriy 
la Larga Jijia si Eresteghin?!, iar pe această bază s-au tras concluzii de o reală imp 
tanţă, trebuie să precizăm că el nu apare decit în faza Precucuteni II şi că nu are de 
o legătură de filiatie cu decorul de benzi înguste trasate prin două linii fin incizat 
umplute eu un sir de impunsáturi, decor caracteristic fazei Preeucuteni I si freevent 
atit la Traian — Dealul Viei, сір şi la Eresteghin. Este vorba de cu totul altă tehni 
şi de cu totul alte instrumente folosite la lucru. 
Foarte des, în faza Precucuteni III, alături de caneluri și impresiuni se folosesc. 
erestáturile mai mult sau mai puţin fine (fig. 53/2—4; 54; 55/4—8; 56/2 —3,5 —6, D 
66/2 —3,5,7 ete.), de predilecție pe buza vasului, element decorativ de asemenea pis 
de-a lungul tuturor fazelor culturii Precucuteni. 
Benzile înguste sau late, incizate, umplute cu liniute parpendiculure Сопів 7 
de asemenea să fie întrebuințate (fig. 60/3; 66/6; 69/9), fiind trasate circular, unghiular, 
oblic, orizontal şi vertical, uneori chiar semi; piralie, рэ corpul vasului. În schi 
banda incizată umplută cu impunsáturi — asemănătoare aceleia din cultura Vinča 
Turdaș — dispare complet 
Punctele mari sau mici decorează (singure) mult mai rar vasele ві le intilnim 
dispuse fie neregulat pe tot vasul, fie mai ales în şiruri verticale pe partea inferioa 
a lor (fig. 53/2,8; 57/7; 68/7). 1 
Foarte larg folosită este linia incizată (fig. 53/4; 56/9; 57/48; 58/8; 59; 60; 0 
66; 67 ete.), mai larg și adine pe picioarele vaselor, mai fin pe corpul vaselor d 
categoria A. Cu ajutorul ei se trasează benzi liniare oblice, orizontale, spiralice в 























































































79 VI. Dumitrescu, 1968, 1, p. 32; R. Vulpe, 71 Z. Szekely, 1967, p. 78; E. Zaharia, 1967, p. 30 
1957, p. 100, susţinuse dimpotrivă că spirala derivă si urm. 
din tangenta de сеге. 


curbe si în egală măsură se delimitează decorul cruțat, care este preluat din faza 
Precucuteni II si amplificat. 

Ornamentarea cru(atá (rezervată) a cărei apariţie о semnalasem încă din faza 
Preeueuteni II, isi continuă evoluţia si în faza Precucuteni ІП, fiind realizată cu exact 
uceleași mijloace. Cu ajutorul liniilor incizate se trasează penzi în formă de spirală 
fugătoare, de predilecție pe picioare de vase sau pe capace, spaţiile rămase libere, de 
obicei triunghiuri cu laturile rotunjite, fiind destul de neglijent hagurate cu linii scurte 
(fig. 54/4 a-b; 55/1; 57/8; 59; 60/1; 61/1; 66/3; 67/1,7,9; 681,0; 70/1,3). Decorul 
acesta spiralic cruțat degenerează adeseori, reducindu-se Ja benzi lungi şi late cu са- 
petele rotunjite, delimitate bineînţeles tot cu ajutorul liniilor incizate (fig. 58/7; 
59/2,3,0,8; 60/1; 67/7,9 ete.). Alteori, și mai ales 1а capace, cu aceleași linii incizate 
se desenează pastile, ove sau diferite ovaluri, spaţiul înconjurător fiind hagurat 
(lig. 62/45 68/10; 69/4). Sînt deci scoase în evidență, tot ornamentele сги(аќе. 

Ре un vas de Ja Trajan — Dealul Fintinilor, s-au cruțat, cu același procedeu, 
benzi spiralice de generate și pastile de diverse mărimi, iar spațiul înconjurător, care 
nu are пісі o valoare motivisiică, a fost pur ві tin plu scrijelit (fig. 58/1 а-е)?, 

Trebuie reţinută deci predilecţia triburilor Precucuteni ПІ, pe de o parte pentru 
decorul cruțat (rezervat), pe de altă parte pentru îmbinarea pe acelaşi vas a ornamen- 
tului pozitiv еп acela negativ, deoarece procedeul va fi preluat și dezvoltat mai departe 
şi cu mijloacele mai bogate, oferite de culoare, de către triburile Cucuteni A 

Micile crestături (fig. 53/7,11; 54/6 a-b; 55/4; 66/5), grupate sau izolate, trasate 
în cruce pe proeminențe, oblic pe caneluri, in formă de „apex“ la capetele liniilor sau 
benzilor incizate (fig. 69/7), completează de cele mai multe ori ornamentarea vaselor. 

Proeminenţele binecunoscute încă din faza Precucuteni I ajung acum la apogeu. 
De la proeminențe plate, în formă de butoni mici, la proeminențe perforate, sau pro- 
eminente шісі conice si pînă Ja marile proeminenfe-cornife, faza Precucuteni ІП, 
foloseşte toată gama, în toate variantele posibile (fig. 53/13; 54; 55; 56/6,10; 57/1,2,4; 
66/1—2; 67/2,6 ete.). Adeseori, proeminentele mari, înconjurate de caneluri concentrice, 
dau vasului aspectul unui recipient cu corpul în trei sau patiu colțuri (fig. 54/5,6; 
55/2,3,0,8 ete.). Tot în această direcţie a decorului plastic trebuie amintite aplicaţiile 
antropomorfe de pe vase, precum si acelea in formă de mină umană de la baza unor 
torti. De ambele categorii ne vom ocupa însă în capitolul consacrat plastici. Micile 
albieri făcute prin apăsarea pastei moi cu degetul, apărute іп faza Precucuteni II, 
sint si în această fază executate pe vase, dar destul de rar și izolate printre linii hagurate. 

Intervin însă şi elemente noi, cum ar D de pildă pictura, poate sub influența unor 
culturi care o foloseau dinainte. Nu este vorba numai de culoarea rogie-erudá aplicată 
în benzi pe unele din părţile vaselor, sistem cunoscut, după cum am văzut, încă din 
faza Preeueuteni II, ci de pictură executată înainte de ardere. Este adevărat, ea se 
reduce deocamdată numai la cîteva linii simple si la unele pastile mari, aplicate in 
interiorul unui vas-polonie (fig. 63/5; 66/4). Dar se cunosc și cazuri în care corpul 
vasului a fost acoperit cu un înveliş alb foarte diluat înainte de executarea decoru- 
Jui’, Se cuvine amintit și decorul de benzi lustruite (fig. 58/6), care apare acum pentru 
întiia oară. Ambele sisteme ornamentale folosite numai la sfirsitul fazei Pre- 
cucuteni ІП, caracterizează, după cum se stie, partial si regional, faza Cucuteni Al. 


7? Vasul, inedit, se află în colecţiile Institutului 73 A, Niţu, 1955, p. 4 
de arheologie, 
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З e. Variantă cu gítul mult mai scurt 
întotdeauna, pe linia 





(fig. 55/6a—b; 68/4). Бі 
care o reproduc іп nume; 
minentele mai mari sau 








Varianta 4 a nu este documentată nici іп faza Precucuteni ПІ. 

Variantele 5a—bh nu au fost descoperite pină în prezent. 

5 e. Mici eastronase cu umărul rotunjit, partea superioară vag albiată spre 
interior, buza evazată, fundul curbat (fig. 56/2,5; 67/8) realizat la un vas sub form 
de umbo (fig. 56/5). Crestături pe buză, caneluri pe git, subliniate sau nu de giru 
de impresiuni ondulate orizontal. 


incizate, crestăturile pe buză sau chiar punctele simple, repartizate neregulat pe cor- 
pul vasului. O linie circulară incizată subliniază de cele mai multe ori baza gitului. 


79 H. Dumitrescu, 1954, fig. 8/2. * H, Dumitrescu, 1957,2, fig. 4/2. 
% R. Vulpe, 1957, fig. 17/2 a—b. ** H. Dumitrescu, 1954, fig. 8/1. 





Ceramica 


5 g. Castronaș simplu, eu partea superioară relativ cilindrică dar neregulată, 
cu cea inferioară tronconică si fund albiat. Pe umăr, un sir de impunsáturi lungu- 
jefe și subțiri constituie singurul ornament (fig. 56/1; 67/3). 

Varianta 6 a nu a fost încă documentată, 

7 a. Vase piriforme cu git înalt cilindric, buza uşor evazată, fundul plat; pe 
umăr uneori mici proeminențe сопісе. Gitul lustruit, restul vasului decorat eu barbo- 
țină (fig. 58/3; 70/4)%. În faza Precucuteni III nu s-au descoperit pînă în prezent, 
din această grupă, decit vase mari de provizii. 

7 a 1. Numeroase gíturi de vase de înălțimi mari si mijlocii, avînd forme mai 
mult sau mai puţin tronconice și buza individualizată şi evazată. Provin, probabil, 
tot de la vase mari, piriforme. Giturile au aproape întotdeauna un decor compus 
din caneluri orizontale şi buza crestată fin (fig. 57/5). 

7 b. Vase piriforme cu umărul rotunjit subliniat uneori de proeminențe perfo- 
rate, buză scurtă uşor înclinată spre interior, avind citeodatá là baza ei o uşoară 

{ште marcată de patru proeminențe prelungit (fig. 58/1,8). Decor cruțat іп 
rmă de spirală fugátoare, frunzulite lunguiete, pastile sau derivato degenerate ale 
spiraloi fugátoare. 

Variantele 8 a, b, b 2, e nu au fost documentate. 

8 b 1. Strachină tronconică cu buza evazată, decorată cu crestături pe margine 
şi eu linii incizate combinate uneori cu crestături pe umăr (fig. 58/2,5,7). 

8 d, Strachină си gütul scund, buza evazată, canelură-carenă pe umăr (fig. 58/6). 
Nedecoratá, еп excepția canelurii lustruite mecanic. 

4 9e. Strachină cu gâtul înalt, relativ cilindric şi umărul rotunjit (fig. 58/9). 
Combină ornamentarea canelatá cu incizii și serijelituri. 
1 8 1. Variantă de forma unui bol scund eu gară largă, buza uşor trasă in afară 
uneori subliniată printr-o vagă albiere circulară (fig: 57/9; 70/1). Decor fin 
izat sau scrijelit, completat eu erostáturi po buză si proeminențe mai mult sau 
mai ms accentuate pe umăr. 
g. Fragment de strachină tronconică cu umăr carenat, git scund si uşor curbat 
„spre interior (fig. 62/1)%. Singurul exemplar apartinind acestei variante a fost des- 
coperit la Traian — Dealul Fintinilor şi considerat, încă de la publicare, ca rezultat 
al unor influențe gumelniţene. Decorul, compus din linii paralele ușor incizate, ne 
îndreaptă tot spre cultura Gumelnița. 

8 h. Strachină înaltă cu partea interioară tronconică, buza ușor arcuită spre 
interior, proeminențe pe linia diametrului maxim; finisată rudimentar prin simplă 
metezire (fig. 70/5). Analogiile par a indica de asemenea influențe gumelnifene. 

Variantele 9 a, b n-au fost intilnite. 

9 e Fructierá cu picior înalt, gol in interior $i cu buza evazată (fig. 59/2; 68/9) 
moștenire sigură din faza Precueuteni II; spre deosebire de decorul simplu al aces- 
tora, exemplarele fazei Precucuteni III sint mai bogat decorate. Se folosește mult 
decorul cruțat cu ajutorul liniilor incizate, spaţiile rămase libere fiind uneori umplute 
cu liniufe. Într-un caz aceste spaţii par a fi fost vopsite cu alb (fig. 68/9). Lipsa 
de certitudine se datorește arderii secundare a vasului, ardere care l-a deformat, dete- 


9 H, Dumitrescu, 1953, fig. 9. de la Izvoare, vezi R. Vulpe, 1957, fig. 21. 
*^ Vasul de la Traian — Dealul Fintinilor se află % VI. Dumitrescu, 1945, fig. 11/11с. 
in colecţiile Institutului de arheologie; pentru cel ** Ibidem, fig. 11/1 2. 
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Pentru otnamentarea capacelor se mai foloseşte și decorul simplu incizat, Не 
(rasind diverse motive, fie acoperind cu tot felul de linii dispuse haotic (fig. 60/6), 
întreaga suprafaţă a calotei. Butonii erau la rîndul lor decoraţi cu linii incizate, 
imprimate şi chiar cu scurte crestături (fig. 60/2; 61/2—4,6; 69/2); există însă si 
butoni nedecorafi (fig. 61/1,5,7; 67/1; 68/1). Spre deosebire de faza Precucuteni П, 
pe calotele capacelor din faza Precueuteni ІП, motivele n-au fost realizate și cu 
ajutorul liniilor imprimate, judecind după materialele publicate sau din muzee, care 
ne-au fost accesibile. 

Variantele 11 a, b nu au fost deocamdată documentate. 

11 e. Vas-strecurătoare de formă tronconicá, cu pereții uşor bombafi si tundul 
albiat. De pe buză sint trase simetrie in sus donă proeminențe semicirculare $i plate, 
perforate de cite o gaură mare circulară (fig. 63/4; 70/2)%, 

11 d. A doua variantă este mai deosebită și poate fi apropiată de actualele stre- 
curători de ceai. De formă circulară, scundă, are о mică proeminenţă-tortiţă și mar- 
ginea buzei crestată (fig. 63/1)%, 

12 a. Fragmentele de vase си gitul cilindric scund, lustruit, și cu corpul decorat 
cu ciupituri de tradiţie Cris se intilnese mult mai rar în faza Precucuteni HI. 

Varianta 13 a, în forma descoperită la Ghigoeşti, nu a mai apărut; în schimb 
se cunoaște acum varianta: 

13 b, Vas eu etaj și jgheab circular la zona de sudură a celor două etaje. Este 
- rezultatul unei combinaţii între tipurile 13 a si 14 a, un fel de vas piriform cu 
git înalt și jgheab la buză, deasupra căruia s-a așezat un alt recipient. La baza 
gitului primului vas, patru proeminențe (fig. 63/6)%, Ornamentarea combină cane- 
luri şi incizii, la care se adaugă împunsăturile de pe marginea jgheabului. Pe baza 
decorului gi a siluetelor celor două părți componente am integrat acest fragment 
descoperit la Izvoare fazei Precucuteni ІП, desi s-ar putea să aparţină si fazei ante- 
rioare, eu atit mai mult cu cit vase cu jgheab si etaj au fost descoperite într-o 
aşezare de tip Precueuteni II. Autorul săpăturilor de la Izvoare nu ne dá însă nici 
un detaliu privitor la nivelul (I 1 sau I 21), în cuprinsul căruia s-a descoperit piesa. 

Varianta 14 a din faza Precucuteni IL nu mai este documentată. 

15 a 1. Văseior seund, uşor tronconie, cu fundul masiv, inelar, albiat. Sub 
buză un gir orizontal de alveoie (fig. 63/7). 

15 b. Văscioare mai pronunţat tronconice, unele uşor bombate, cu fundul pro- 
tilat, drept sau albiat (fig. 63/2—3)®. Decor ciupit de tradiție Criș, sau un simplu 
Wir de alveole sub buză. 

Varianta 16 a — lipsește. 

17 a. Vas bitronconic cu gitul înalt, cilindric, partea superioară rotunjită, avind 
pe linia diametrului maxim proeminențe trase în jos (fig. 62/2)%. Decorul, simplu, 
зе rezumă la linii semicirculare incizate ре partea superioară a vasului. 

18 a. Diverse vase-polonice (fig. 62/3; 63/5; 66/4; 68/2), obţinute prin adăugirea 
unei torţi, masive si perforate, mai lungi sau mai scurte, uneori chiar zoomorfe si 
antropomorfe (fig. 85/2,3,5; 94/8) sau schifind numai о siluetă umană (fig. 85/7 —8; 

94/10, 12,13), la diverse variante de pahare sau strüchini. Este in fond o formá 


M H, Dumitrescu, 1959, fig. 6/3. Dealul Fintinilor; Vezi H. Dumitrescu, 1953, fig. 11; 
si H, si VI. Dumitrescu, 1959, fig. 8/5. idem, 1961, fig. 5/3; si la Andrieseni, vezi A. Florescu, 
э R. Vulpe, 1957, fig. 34. 1959, 2, fig. 3/9. 





93 Astfel de vase au fost descoperite la Traian — *" H. Dumitrescu, 1953, fig. 8. 
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descoperit la Tirpesti are pe umăr caneluri — fațete oblice, puternic lustruite, i 
partea interioară ineizii, iar in interior puncte pictate cu alb înainte de arde 


DIVERSE 


— Vas miniatural cu corpul în patru colțuri datorită celor patru пи 
proeminențe, cu gitul si fundul cilindrice. Pe fiecare proeminenfá se află cite | 
spirală canelată, in rest incizii fine (fig. 64/1 a—b). 4 
, , Fragment de văscior probabil cu git dublu, ornamentat cu caneluri și impi 
siuni (fig. 64/2). 
. — Vas miniatural, oarecum cilindric, împărţit in două registre orizontale 
printr-o linie incizatá, pe care s-au dispus haotic tot felul de linii (fig. 64/5 a—b) 
fundul plat. 

— Vüseior cu corpul ovoidal, git înalt, buza ușor evazatá. Sub linia gituh 
pe umăr, are trei torti-proeminenfe, străpunse (fig. 64/4). Autoarea descoperirii 4 
legat vasul de una dintre formele repertoriului ceramicii liniare central-europene?s 
După părerea noastră el igi găseşte bune analogii in cultura Hamangia’, 

— Vas bitronconie eu tund seund profilat, avind proeminențe ре linia diam 
trului maxim. Decor barbotinat (fig. 64/3)**. Singurul exemplar de acest tip, deseo 
perit la Traian — Dealul Fintinilor, a fost atribuit unor anumite influențe exercitat 
de cultura Gumelnița asupra fazei Precucuteni 11198, 

— Fragment din partea superioară a unui vas-coşuleț cu buza evazată, a elim 
toartă, in cea mai mare parte ruptă, se arcuieşte deasupra vasului, asemenea un 
torţi de соў (fig. 64/6 a—b). Din păcate starea extrem de fragmentată nu permite 
nici о altă precizare, 

Si în aşezările fazei Precucuteni ІП, ca si în acelea ale fazei Precucuteni I. 
s-au descoperit numeroase fragmente din părţile inferioare ale unor vase de torme 
greu de precizat. Ele se împart în donă grupe mari: funduri profilate, albiate, trans 
formate uneori in picioruge scunde, inelare, decorate cu incizii, impresiuni şi canelu 
(fig. 65/1—5,7—9,11,13; 69/1) și funduri simple, tronconice, albiate sau drepte, orna: 
mentate cu incizii, crestături, eanelnri, impresiuni si chiar cu müturica (fig. 65/6, 
10,12,14; 69/8). În faza Precucuteni III, fundul propriu-zis al vasului nu mai em 
împodobit, pe teritoriul Români 4 
În toate aşezările precucuteniene, indiferent de fază, s-a constatat o fragment 
excesivă a materialelor ceramice, ceea се explică parţial lacunele cunoștințelor 
noastre, atât în privinţa formelor, eit si în aceea a decorului. Vasele mari de proviz 
întregi sînt în număr relativ redus. Fragmente ceramice provenind de la astfel 
vase s-au găsit destul de frecvent, dar formele si ornamentele (atunci cind nu ко reduc 
la barbotină organizată sau nu) sînt іп cele mai numeroase cazuri imposibil d 
reconstituit. ] 
% H. Dumitreseu, 1961, fig. 5/7, p. 97. % H. Dumitrescu, 1955, Ид. 5. 
м Vezi unul din vasele descoperite la Cernavoda, ?* Ibidem, p. 463. 

D. Bereiu, 1966, fig. 27/3. 





































































Cea de-a doua cauză a limitelor cunoștințelor noastre își află originea ре de o 
parte în numărul încă modest de aşezări cercetate, pe de alta în săpăturile restrinse 
rinse în unele dintre aceste așezări, din motive obiective. 

Cercetările viitoare vor putea deci scoate la iveală forme şi ornamente necunos- 
cute pină în prezent, mărind gama acelora prezentate mai sus şi chiar modificind 
uneori grupele mari stabilite de noi. Este neapărat necesar să se ţină seama că pină 
_ in prezent, din faza Precucuteni I s-a cercetat temeinic numai așezarea, de la Traian — 
„Dealul Viei, la Eresteghin si Bancu executindu-se numai săpături de mică am- 
re; în faza Preeueuteni II, sondajului de la Larga Jijia i se adaugă cercetările 
“întreprinse la Mindrisca si Ghigoesti— Trudesti si, în sfirsit, abia unele agezári din 
faza Precucuteni III au fost,mai intens cercetate. 
pus probleme ridicate de ceramica precucuteniană ni se par а fi urmă- 


1. Originea formelor, a motivisticii si a tehnicii pastei si decorului. 

2. Evoluția ceramicii de-a lungul celor trei faze şi eventualele impulsuri din 
afară intervenite pe parcursul acestei evoluţii, 

4 3. Contribuţia adusă la naşterea culturii Cucuteni А. 

Primele două probleme vor fi discutate pe larg în capitolul consacrat originii 
— şi evoluției culturii Preeueuteni, iar cea de-a treia va fi sumar tratată în cuprinsul 
aceluiași capitol, deoarece depăşeşte cadrul lucrării de față. 

Considerăm totuşi util să semnalăm de pe acum cele două componente esen- 
(іше care, după părerea cercetătorilor de la Dealul Viei, împărtășită și de noi, au 
creat faza Precucuteni I. 

Hortensia Dumitrescu arăta, încă din 1954, că importanţa culturii descoperită la 
"Traian — Dealul Viei stă tocmai „în fenomenul de asociere și chiar de sinteză între 
două culturi diferite: aceea a ceramicii liniare si Boian“* 

Elementele de decor preluate de cultura Precucuteni I de la purtătorii culturii 
ceramicii liniare sînt, așa cum a subliniat autoarea sus citată!%, si am amintit recent 
noi înşine: linia ghimpată (sau аба numita „scăriţă de papagal“), capetele de note 
“muzicale degenerate, transformate in apexuri!!, şirurile de puncte lunguiete precum 
f după părerea noastră, destul de probabil benzile înguste umplute cu împunsături 












Іш 262,5—8; 27/1,3,0 28/2 —55 29/2,4 ; 31/2,3; 32/1,3,4,7; 34910; 35[8— 11,13 ete.). 
ot de la triburile liniare, triburile precueuteniene au moștenit pasta cenușie, care 
insă nu este identică, şi folosirea plevei ca degresant. 
"Hortensia Dumitrescu indica de asemenea motivele și formele preluate de triburile 
 precucuteniene dela cultura Boian. Este vorba de „profile de vase cu umărul îngust și un- 
ar, cești (pahare), străchini, cupe adinci, capace cu buton“, precum si de diverse 
-motive ornamentale geometrice, ca si de tehnica de executare a lor, $i anume ехсі- 
zia cu ajutorul căreia se obţin (іші de lup, romburi, sah (fig. 29/1; 30; 31/4—5; 
|6,8; 33; 34/3—4; 36/2,7,8; 31/2,7,9,12—14) ete.1%. Pentru a încheia enumerarea 
cintá a elementelor de tip Boian moștenite de cultura Precucuteni I, trebuie tăcută 
3 o precizare de o deosebită importanţă. S-a afirmat, si pe baza acestei afir- 
matt s-au tras concluzii definitive, că triburile fazei Precucuteni I n-au cunoscut 




















зә H, Dumitrescu, 1954, p. 51. scobituri lunguiele (fig. 28/2; 32/4,7 ete.) identice 
W Ibidem. capetelor de note muzicale. 

- 3» pe unele fragmente ceramice descoperite la 102 H, Dumitrescu, 1954, p. 52. 

Traian — Dealul Viei apexurile sint realizate prin 
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` culturii Precucuteni si anume caracterul geometrico-spiralie al ornamentárii, Exe 






аңа zisul ,pliseu*'?, Afirmația nu corespunde însă realităţii, deoarece la Trai 
Dealul Viei s-au descoperit, asa cum am arătat la locul potrivit, pahare la 
rarea cărora s-a folosit pliseul (fig. 27/3; 37/5); este adevărat, el a fost utili; 
în combinaţie eu alte elemente ornamentale, dar faptul esenţial, adică cunoaşte 
şi folosirea lui, constituie o realitate incontestabilă, remarcată demult de ей 
cercetătorii de la Dealul Viei 104. 

Nu mai stáruim însă aici, deoarece aceste probleme vor fi reluate în сарі 
final al lucrării noastre, 
Socotim totuşi necesar să subliniem încă una dintre trăsăturile esenţiale 














lind reprezentarea figurii umane de pe fragmentul amintit de la Traian D 
Viei (fig. 34/2), „friza de dansatoare” stilizate (fig. 35/14) ңі „capul de sarp 
(fig. 43/1), menţionate si ele la locul cuvenit, precum şi cele citeva aplicaţii antn 
pomorfe sau zoomorfe de pe unele vase cu destinaţie specială, întreaga motivistie 
este geometrico-spiralie 

Motivistica culturii Preeueuteni foloseşte mai toate formele geometrice și 
ralice, modifieindu-le, interpretindu-le si adaptindu-le tectonicii vasului, cum sii 
liniile simple, zig-zagurile crutate, patratele șahului, triunghiurile simple sau ha 
rate, cercurile concentrice, elipsele, precum și spiralele simple îmbucate sau fu 
toare, care vor degenera în tangente la cere ete. 

Surprinde însă lipsa aproape totală a folosirii meandrului întâlnit numai în 
două cazuri (fig. 34/4) şi redat în tehnica exciziei — identic ca execuţie cu acele 
din faza Giuleşti a culturii Boian. 

Citeva fragmente ceramice descoperite la 'Traian— Dealul Viei sint decorat 
cu linii sau benzi punctate dispuse unghiular, cărora le-am spus semi-meandre. Dal 
rită stării fragmentare a materialului, precizarea motivului este imposibilă, 
putea, în egală măsură, să avem în față un simplu decor unghiular sau un mean 
simplu. Prima ipoteză este însă mai plauzibilă, avind în vedere predilecția pentr 
dispunerea in zone orizontale a ornamentului si grija pentru respectarea tectonic 
vasului; dacă ar D fost un decor meandric el n-ar fi avut unde să se desfüsoare in 
spaţiul respectiv. În orice caz acest decor nu se întilnește decit în faza Precucuteni I 
fazele Precucuteni II si III nu folosesc deloc meandrul, care revine în ornamentie 
eneoliticului moldovenesc abia odată cu pictura tricromă a culturii Cucuteni A, _ 

Alături de respectarea tectonicii vasului mai trebuie semnalată ңі tendi 
acoperirii lui în întregime sau aproape în întregime cu diverse motive, redate 
diverse tehnici. Acea „horor vacui“ care imprimă una din notele caracteristice de 
raţiei culturii Cucuteni A începe să se manifeste încă de la nivelul culturii Precucu- 
teni, fără a altera însă caracterul tectonic al ornamentării. 

Încheiem acest capitol amintind încă una dintre caracteristicile esenţiale 
ornamentării precuenteniene, preluată si larg folosită (datorită mijloacelor 
variate pe care le oferă culoarea) de triburile culturii Cucuteni A. Este vorba 
procedeul dublării sau reduplicării, cum i-a spus Vladimir Dumitrescu!%, motivelor orna- 
mentale. Cu mijloacele relativ modeste folosite încă din faza a II-a, purtătorii 
turii Precueuteni întrebuinţează curent ornamentarea pozitivă si pe cea negati 
































шз E. Zaharia, 1967, p. 23 si urm. 1% VI, Dumitrescu, 1968, 1, p. 35. 
1^ H. Dumitrescu, 1957, 1, fig. 4/4; Н. și VI, 
Dumitrescu, 1962, p. 248, 


eori cu valori egale. Mici motive crufate (zig-zaguri între triunghiuri ехсілабе, 
puse afrontat) apar încă din faza Precucuteni I, dar în intenţia decoratorului 
sesizăm un interes special pentru decorul cruțat, elementul esenţial fiind consti- 
de triunghiul excizat. În schimb, іп fazele Precucuteni II si ІП se acordă о 
specială tocmai ornamentului cruțat, scos intenționat în evidență. 
Din această minuțioasă analiză a ceramicii culturii Precucuteni rezultă că 
formele si motivistica ei mărturisesc un real simț al frumosului al meșterilor olari 
vremii. 





Ceramica 
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CAPITOLUL AL VI-LEA 


Ua' mai toate culturile neo-eneolitice din sud-estul Europei $i cultura Precucu- 
, mai ales în fazele II și III ale evoluţiei sale, dezvoltă o bogată si variată gamă 
reprezentări antropomorfe, Ele nu lipsesc, bineînţeles, nici din faza Precueuteni I, 
par a fi mai puţin numeroase $i totodată mai puţin schematizate. 

Pentru studierea sculpturilor în lut din faza Precucuteni I nu avem la dispo- 
tie decit piesele descoperite la Traian — Dealul Viei!. În nici o altă staţiune apar- 
d acestei faze n-au fost găsite figurine antropomorfe si deci schema generală 
care о vom prezenta mai jos va suferi probabil modificări si completări de pe urma 
litoarelor descoperiri. 
Principalele caracteristici ale unora dintre sculpturile neolitice, sehematizarea 
4 'stilizarea se impun de la început si atenţiei cercetătorului preocupat de plastica 
lut precucutenianá. Cu toate acestea, exceptind giturile înalte si neindicarea (adese- 
) a figurii umane, figurinele fazei Precucuteni I respectă în majoritatea cazurilor 
proporţiile ` cît si raporturile dintre diversele părți ale corpului omenesc. Stea- 
pigia, cu rare abateri, își face destul de timid apariția, ea neconstituind caracte- 
vistica dominantă a figurinelor antropomorfe. 


* 


Plastica antropomorfă іп lut de la Traian—Dealul Viei se împarte în două 
principale: A — figurine reprezentate în picioare; B — figurine aşezate, 

Indiferent de tipul din care fac parte, toate statuetele de lut sìnt lucrate în 
eral dintr-o pastă proastă, cu impurități si chiar pleavă în compoziție, arse inegal 










10. Matasă, 1954, pl. 1710—11, 14—15; III/6— Dumitrescu pentru permisiunea de a folosi o serie de 
74; H. d VI. Dumitrescu, 1968, fig. 8/3; 9/3—4. piese inedite descoperite atit la Traian — Dealul Viei 
uçem cele mai respectuoase mulțumiri Hortensiei еМ și la Traian — Dealul Fintinilor. 
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Cit privește tipul B, al figurinelor reprezentate sezind, cele două culturi | 
reproduc fiecare în manieră proprie. 
Asa cum remarca si Hortensia Dumitrescu, plastica în lut а culturii Precucute 
are afinități cu aceea din aria culturii Sesklo (noi am adăuga şi Dimini) și evi 
a folosit ca sursă de inspiraţie si pe aceea a culturii Hamangia. Dar, desi figurine 
descoperite la Traian — Dealul Viei, nu ating din punct de vedere al realizării arti 
tice nici pe departe valoarea acelora ale culturii Hamangia, ele redau cont 
generale ale corpului prin linii arcuite, apropiate de realitate şi nu prin planu 
geomotrice fatetate, ca în cazul plasticii Hamangia. Într-un singur caz la Trai 
— Dealul Viei fesele figarinei sint uşor fatetate unghiular? (fig. 71/14). I 
În faza Precucuteni I sculptura in lut n-a fost încă îngrădită de „cano 
rigide, lucru се nu s-ar putea afirma şi despre sculptura in lut a culturii Haman 
care se abate rar de la o anumită şi invariabilă manieră de tratare a capetelor, 
lor, braţelor, abdomenului ete. Nici chiar cele două binecunoscute statuete- 
dopere de la Cernavoda nu rup complet cu rigiditatea acestor „canoane“, 
Dealtfel, în faza următoare, II, plastica culturii Precucuteni se integrează 
ea unor norme destul de riguroase de redare a corpului feminin. 1 


Dezvoltindu-se evident si sub impulsul culturii Hamangia, plastiea fazei 



















şi în domeniul reprezentărilor antropomorfe cultura cerami eii 
bufia ei. Am descris la capitolul privind ornamentiea fi 
nent ceramic pe care s-a executat, în tehnica exciziei, о sil 








uteni rămine, în ceea ce priveşte originile plastic 
şi implicit a conceptului legat de ea, tributară sudului. Odată preluată de cütm 
triburile preeueuteniene, plastica va fi, așa cum am mai menţionat, dezvoltat | 
prelucrată mai departe într-o manieră proprie, pină intr-atita de personală 
nu se poate confunda cu plastica nici unei alte culturi. 









2 H, si VI. Dumitrescu, 1968, fig. 9/4. morfà descoperită la Tirpesti. În rest, din cultura 
= E. Comşa, 1955, fig. 8,1—2,5. Ultimul este un micii liniare se cunose la noi numai măști umane ар 
Vas cu o mască umană aplicată pe buză; D. Berciu, cate pe vase. 
1961, fig. 190/3; 192. 13 S, Marinescu-Blleu, 1970. 
1 Este vorba de un fragment de figurină antropo- 
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Caracteristicile principale ale statuetelor fazei Precucuteni II devin: schema- 
tismul сате simplifică la maximum partea superioară a corpului şi steatopigia dusă 
la extrem — ambele creînd tipul propriu exclusiv culturii Precucuteni. 

Sint greu de precizat factorii determinanţi сате au dus la naşterea, în această 
fază (II) a ceea ce putem numi un „canon“ precucutenian. Nici una din culturile vecine 
nu are o plastică similară. Dacă spatele părţii superioare a corpului este uşor albiat, 
ca acela al statuetelor Hamangia, capul „en bec d'oiseau“, lipsa braţelor, un anumit 
tip de steatopigie și întreg aspectul general diferă total de tipul dobrogean. Pină 
la proba contrarie, trebuie să admitem crearea, de către triburile precucuteniene, în 
faza а II-a, a unor forme plastice cu totul proprii şi diferite de acelea ale fazei an- 
„ terioare. Căci, după cum se va vedea, moştenirile transmise din prima fază nu vor impri- 

ma nota lor caracteristică figurinelor fazei Precucuteni 11. 
1 Tipurile mari (A — statuete іп picioare si B — statuete aşezate —) se menţin, 
= dar structural, mai ales cele din grupa В, se schimbă radical. 

Btatuetele nu sint lucrate dintr-o pastă de prea bună calitate, ea fiind mai 
întotdeauna neomogenă și prost frămintată, arsă la nuanțe cenușii sau brun-roşeate, 
nepátrunse complet de foc si au un înveliş fin, bine lustruit. Partea inferioară era 
modelată din două părţi care, după ce se Sudan, erau învelite într-un strat de lut 
mai gros, sau mai subţire, ulterior finisat. 

Păstrind ca schelet general schema stabilită pentru faza Precucuteni І, remar- 

căm următoarele : 
: Tipul А. — Exceptind cîteva fragmente de gituri foarte înalte terminate cu un 
„cap pe care au fost modelate organele figurii — nas reliefat, ochii si gura adînciţi, 
descoperite la Larga Jijia!4, care ar putea eventual proveni de la figurine în picioare, 
se pare că triburile fazei Precucuteni IT, nu au folosit prea mult acest tip (fig. 72/7). 

Tipul B. — Includem aici atît figurinele în poziţie sezindá cit si acelea semi- 
 agezate. Acest tip а fost descoperit în toate așezările cercetate ale fazei Pre- 
„cucuteni II, dar în cele ce urmează ne vom referi în principal la piesele de la Min- 
drigea!5 gi Ghigoesti, ele fiind cele mai reprezentative şi mai frumoase exemplare, la 
„care se vor adăuga citeva figurine mai importante descoperite la Larga Jijia!*. 
Aşa cum subliniam mai sus, prima caracteristică a acestor sculpturi în lut este 
_ šteatopigia exagerată si, cu o singură excepţie, în totală disproportie cu restul corpului 
(fig. 72/1--6,8; 87/2—3). Partea superioară, de cele mai multe ori plată si îngustă, 
ușor sau deloc scobită la spate, are uneori indicaţi sinii prin mici pastile, păstrind 
totodată din faza anterioară, tendinţa de stilizare a braţelor. Într-un caz, prin două 
"găuri făcute în dreptul umerilor se indică braţele îndoite spre sini (fig. 72/6), iar in- 
tr-altul, două mici proeminențe, abia schifate la baza gitului, mai sugerează ideea bra- 
tolor (fig. 72/1; 87/2). Marea majoritate a pieselor nu au însă deloc braţe şi capetele 
miei triunghiulare sau relativ triunghiulare ale fazei anterioare dispar complet la 
„acest tip. Faţa tratată „en bec d'oiseau* are gura si ochii indicaţi prin simple crestături, 
Una dintre figurine are genunchii indoifi si subliniaţi cu eite о împunsătură 
- (fig. 72/5; 87/3); o alta îi are redaţi prin proeminențe plasate еп totul fantezist sub 








— MA, D, Alexandrescu, 1961, 1. pl. VIII/5—7, 1 Gh. Bichir si Eug. Dogan, 1962; Gh, Bichir, 
9—10, 1968, fig. 2/2—3, 6; 3/1—4. 
1 A. D. Alexandrescu, 1961, 1, pl. VII. 
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Sculptura іп іш 





8 în formă de pasăre puternic 
pilor, capului si spinării şi cu 
igoesti — Trudesti un cap de animal 
împunse, ochi mari rotunzi, imprimaţi, 
coarne late, arcuite (rupte din păcate 
е gitul puternic s-au trasat benzi ori- 
87/7). 
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Deoarece am arătat în cursul expunerii care sint elementele preluate de triburile 
fazei Precucuteni II de la înaintașii lor direcţi, putem trece la plastica fazei Preeueu- 
teni III, în cea mai mare măsură aproape identică cu aceea a fazei anterioare—II 
A Caracterizată pe de o parte prin același schematism, pe care îl duce chiar mai 
departe, iar pe de alta dind dovadă de aceeaşi predilecție pentru steatopigie, cea mai 
mare parte à figurinelor fazei Precucuteni III se încadrează „canonului“ creat de-a 
ungul fazei Precucuteni II. În această ultimă fază se remarcă şi o mai mare variabi- 

de à dimensiunilor pieselor, 

] Tipul A. — Statuetele reprezentate in. 
înainte (fig. 74/2 —10; 75/1--2, 5—7; 76/1 
tant in plastica fazei Precucuteni ІП, spre deosebire de acelea ale fazei anterioare (П), 
„unde, după cum ат văzut, pînă in prezent au apărut destul de rar. Întrucit nu s-a des- 
„coperit niei un exemplar întreg, nu ştim eum a fost modelat capul. Ghidindu-ne însă 
„după figurinele de acelasi tip descoperite in U.R.8.8.*5, gitul si capul vor fi fost redate 

Torma unei тісі prelungiri cilindrice, de cele mai multe ori fără indi 

(ele, atunci cînd există, au fie forma 

eminente laterale. Trunchiul drept, d 














picioare sau cu picioarele uşor împinse 
5,9; 89/1—9,11), ocupă un loe impor- 













cu steatopigie ceva mai 
mai ascuţit sau mai ro 








at figurarea genunchilor pla- 
Picioarele, se separă virtual de 





D Piesa se află în Muzeul de istorie din Bacău, 


24 Piesele se află în colecţiile M.N.A. 
2 A, D. Alexandrescu, 1961, 1, pl. VI11/2. 


= S. N. Bibikov, 1953, fig. 90/a, е; 95; 96 ete. 95 










Cultura Втесисшеті 


cele mai multe ori printr-o linie incizată sau adincită, triunghiul sexual apare 
pe o bună parte din exemplare, iar cu totul incidental, la acest tip se indică prin 


tături plasate la bază, degetele picioarelor. Numeroase figurine nu au pe supraf 
lor nici un fel de incizie. 


Trebuie retinut cá acesta este tipul care stă la baza plasticii Cucuteni A. Siluet 
generală, steatopigia moderată, decorul incizat, pe care triburile cucuteniene îl y 
transforma în decor fin incizat, sint tot atitea elemente pe care le vom regăsi, mai mu 
sau mai puţin transformate, la elegantele statuete ale culturii Cucuteni A. 


A fost, si probabil va continua să fie, 
incizate sau pictate 
rosimilá, avînd în ve 














tei prime etape se va tre 
nsă, ca şi în cazul ceramicii, o anui nit 





„en bec d'oiseau* 
sinilor se face fie 


Cultura Precucuteni 


98 












Una dintre aceste piese, situată din punct de vedere cronologic la graniţa din! 
fazele Precucuteni II—III, este cunoscuta replică moldovenească“! а asa zisului „р 
ditor“ de la Cernavoda, а "cărui autenticitate a fost uneori greșit pusă la indoia 

Figurina, masculiná, cu capul prins in miini este modelată pentru a fi ageza 

un scáunel, coatele fiind sprijinite pe genunchi. Fiecare mină are cîte patru 
(fig. 13/7; 88/09. - 

Al doilea exemplar reprezintă o figurină feminină cu braţul drept ridicat | 
lipit de cap; stingul îndoit îl susţine pe cel drept (fig. 73/6; 88/2)4. Statueta fae 
parte din aceeaşi grupă a „ginditorilor“ (dealtfel fragmente provenind de la statueti 
Dx s-au mai descoperit); dar modul de reprezentare al unora este diferit (fig. 
13|2—3 

Cea de-a treia piesă, probabil tot masculină, deşi nu are braţe, interesează m 
ales prin maniera de modelare a capului şi a feţei, apropiată de aceea a capeteloi 
celor două capodopere de la Cernavoda si oarecum de capetele statuetelor culturi 
Vinča: nasul reliefat, ochii împunși, gura crestată si fruntea vag marcată (fig. 88/5)". 
Atit „gînditorul“ cât şi acest fragment au fost puse de noi în legătură cu unele іп шеші 
exercitate de cultura Hamangia asupra culturii Precucuteni. 

О altă statuetă, descoperită la Traian%, este tot masculină, fiind modelată pe 
tru a fi aşezată pe un scăunel, cu genunchii indoifi si tinind intre braţe un phah 
(fig. 73/5). Exemplare similare” se cunose și in U.R.S.8. in aria culturii Precucute 
IIl (= Tripolie A), atit la Sabatinovka 117, cit si în alte staţiuni. 

Seria figurinelor precucuteniene cu braţe, din grupa B, de pe teritoriul Mo 
dovei, se încheie cu două statuete fragmentare, modelate cu mina pe pubis. Una, 
îngrijit lucrată are modelate încheieturile cotului și labei miinii stingi, prin 
incizate, umplute cu pastă albă de inerustafie, precum si trei dintre degete (tig. 73) 
88/395; cea de-a doua, ceva mai deteriorată, păstrează vag urmele încheieturi gi à 
unui deget. 

Acest gest este întîlnit la unele statuete neolitice (si puţin modificat chiar 
aria culturii Hamangia)” si stă, desigur, ca toate celelalte, în directă gi strinsá 1 
tură cu anumite practici de cult. 

Înainte de a trece la alte variante, sau mai exact la unele abateri de la tipul 
„clasic“, trebuie să mai facem o precizare. Acolitul masculin, reprezentat încă din 













91 Am văzut mai sus că aria de răspindire a gestului îndoială referitoare la autenticitatea ei, ca să nu 
respectiv este deosebit de largă. Deocamdată insă sin- amintim de condiţiile absolut certe de descopei 


gurele exemplare eu capul sprijinit pe ambele miini за S. Marineseu-Bilcu, 1964, fig. 1/1; 2/1. 
sint acelea de la Cernavoda si Tirpesti. De aici credem 5 pni 

că rezultă cu claritate că statueta din Moldova este o M Tage tee AE 
replică a celei dobrogene. Recent, іп R. S. S. Moldove- S. Marinescu-Bilcu, 1964, fig. 2/2; 3. 

nească s-a descoperit la Rusesti, un fragment din € H, Dumitrescu, 1957. 1, fig. 2. 

partea inferioară a unui , ginditor" a cărei reconstituire т M. М. Макагеуісі, 1960, fig. 3/10. Tinem 4 


cu ambele mtini Іа cap, пі se pare incertă. Într-adevăr subliniem numai în treacăt cà, după părerea noast 
deoarece nu se păstrează alt detaliu decit urmele coate- inceputurile așezării de la Sabatinovka II se pot 

lor pe genunchi, s-ar putea ca piesa să fie de tipul ace- inainte de sfirșitul fazei Precucuteni II, sau cel 
leia de la Vulcănești — adică să aibă capul sprijinit tirziu în perioada de cristalizare a fazei Precucul 
într-o singură mină, cel de-al doilea braţ avind un cot ILI. O serie de forme si de elemente de decor Indre 
pe un genunchi si laba miinii pe cel de-al doilea. Exem- — (esc această părere. 
plarul anatolian isi sprijină bărbia, la rindul lui, în ? S. Marinescu-Bileu, 1967, fig. 5/3; 6/3. 
pumnul minii stingi. P VOTED CB 
P D. Berti. 1966, p. зан o EE et dé 2 D. Berciu, 1966, fig. 42. Gestul, nesublinial 


sumară a piesei de la Tirpesti exclude orice urmă de text, rezultă cu claritate din ilustrație. 














Тала Precucuteni T, începe să ocupe, іп faza Preencuteni IIT, un loc din се în со mai 
important, legat destul de probabil de însuși rolul pe care bărbatul îl joacă acum în 
comunităţile gentilice. 


DIVERSE 


k 1. Jumătatea inferioară a unei figurine cu steatopigie moderată, stînd în picioare pe 
_ wn piedestal, probabil circular. Partea inferioară a picioarelor („labele“) а fost trasă 

in afară și transformată în suport. Pe față, două linii incizate constituie singurul 
ornament (fig. 81/3). 
2. Pigurină reprezentată în picioare, eu tălpile separate, formată din două părți 
ușor bombate $i sudate, cu interiorul gol. Brafele se reduc la două cioturi laterale ; 
decorul incizat adine o acoperă in întregime cu romburi neregulate, ovale, spirale, 
linii în unghi ete. (fig. 81/1; 87/6). 
p 3. Partea superioară, plată, dintr-o statuetă cu gìtul lung, nasul reliefat, ochii 
impunşi, gura crestată, sînii mici, brațele indoite din coate şi ridicate in sus (fig. 81/5). 

4. Figurină relativ cilindrică, al cărei cap a fost deteriorat din vechime şi deci 
nu mai există nici un detaliu al figurii umane. Pe corp, decor de linii neglijent inci- 
zate (fig. 81/2; 87/5). Piesa este de fapt un mie bulgăre do lut grosolan modelat, 
5. Două figurine aşezate, una cu totul grosolană, un mie bof de lut apăsat cu 

„degetele (fig. 81/7), alta modelată fără cap, cu braţele întinse lateral şi steatopigie 
moderată (fig. 81/4). Nu au fost incluse la tipul B deoarece în afară de poziţie nu au 
nimie eomun eu acest tip. 
Toate statuetele descrise mai sus nu sint tipice plasticii culturii Precucutoni, 
cele de la numerele 3—5 putindu-se datore eventual anumitor contacte dintre tribu- 
vile fazei vechi a culturii Gumelnița şi cele precucuteniene, deoarece numai în inven- 
“tarul culturii eneolitice dunărene se mai intilneste ignorarea totală sau aproape totală 
Bu generale ale corpului omenesc бі transformarea bulgărilor de lut in figu- 
rine, prin citeva apăsări de degete. Totuşi întrucît nu dispunem de un studiu asupra 
evoluției tipurilor statuetelor culturii Gumelnița, nu putem afirma că într-adevăr 
“aceste statuete, prezente în cultura Precucuteni ІП, isi au originea în faza veche a 
culturii Gumelnița. 
La Tirpegti s-au descoperit şi o serie de picioare de vase antropomorfe sau de 
statuete de mari dimensiuni; unele sint drepte si reprezentate încălțate într-un fel 
"de cismulite înalte pini la genunchiul profilat (fig. 82/2, 6); altul îndoit din genunchi, 
a fost frumos împodobit cu motive larg incizate, tipic precucuteniene (fig. 82/1; 89/13). 
tui picior i s-au indicat; degetele. La celelalte exemplare, de la genunchi în sus 
e profilată o muchie mediană (fig. 82/2, 4,6), iar unul dintre ele a fost ornamentat 
linii fine pictate cu alb înainte de ardere (fig. 82/6), în timp ce un altul, care avea 
erestáturá pe partea din faţă a labei şi o proeminentá dublă, ca un fel de pinten in 
, deasupra caleaneului, fusese decorat eu linii adine şi larg incizate (fig. 82/3). 
Fragmente de picioare umane au fost descoperite în cuprinsul tuturor celor trei 
ale culturii Precucuteni, la Eresteghin (fig. 81/6)9, la Ghigoesti—Trudesti 




































% Z, Székely, 1967, fig. 4/6. Este picior antro- 
mort si nu lustruitor de vas, cum sustine autorul. 
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desti (revenim la faza Precucuteni III 


› siluetă stilizată, steatopigie mode: 


b. Steatopigie pronunțată, picioarele si partea superioară redate ca la fig 
rine, sînt lipite pe benzi cilindrice (fig. 86/2; 87/9). 

е. Biluetă fină, fesele abia marcate, picioarele despărțite. Figurinele se prin 
numai sus în zona brațelor şi la baza picioarelor (fig. 86/1 a—b). Este cel mai elegani 
tip intilnit pină іп prezent, 1 

Din cele trei tipuri identificate la Tirpesti, in aria de dipcolo de Prut а culturii 
Precueuteni nu se cunoaşte decit tipul an. 


ж 


Amplu dezbătută în literatura, de specialitate, problema semnificației plastioii 
antropomorfe va mai retine încă multă vreme atenţia specialiştilor. 4 

În general cercetătorii care S-au ocupat și se ocupă îndeaproape de arta, prae- 
ticile magice, religia şi reprezentările antropomorfe neolitice sint de acord în a ved, 
în statuetele feminine, întruchiparea, „divinității“, fecundității si а fertilităţii, 
în cele masculine pe aceea a acolitului respectiv. Unii, impingind mai departe raj 
namentul le numese „zeități“, 

La întrebarea dacă triburile neolitice din zonele de care ne ocupăm au puti 


ajunge chiar atit de departe pe linia abstractizării şi reprezentării, credem că puti 
răspunde afirmativ. 























Este îndeobşte cunoscut fa; 
căutat în Asia Anterioară, un 
tele în care au fost dese 
interpretate decit ca reprezentări ale „di 
necontestat) că Europa de sud-est este trib 
Anterioare si Mediteranei implicit, să admit: 
zentările in lut triburile n aceste zone si-au însușit 
9 întruchipau, adică ideea unei, sau unor „divinităţi. 

Бі pe această "divinitate", "zeita mamă”? (viitoarea Magna Mater) au терге 
zentat-o eu forme ample, care probabil uneori reproduceau anumite trăsători soma! 
ale populaţiei, sau chiar le exagerau cu scopuri bine definite, 
























em că, odată cu repre: 
şi ideea pe care aceste 















4 H. Dumitrescu, 1953, fig. 13. 

+ Ibidem, p. 57. 

48 Piesa se află în Muzeul din Bacău. 
^" S. М. Bibikov, 1953, fig. 54; 55/k și z. La 


Luka Vrubletkaía nu se intilnesc şi exemplare unite f, 
regiunea soldurilor, ca la Frumușica, In același timp și di 
aria românească a culturii Precucuteni acest tip lipsegi 
Ріпа acum eu desăvirșire, 













Nu credem că „zeul“ trebuie legat de soare, cum înclină să creadă O. Hóck- 
45, dar autorul menţionat are dreptate cînd sustine că „zeiţa“ este stápina fecun- 


Un cult incipient uranian a putut lua naștere în neolitic, este însă mai greu de 
“admis și reprezentarea antropomortă a acestei forțe uraniene. Avind in vedere figu- 
rinele neolitice duble, intruchipind, după o părere aproape unanimă, „perechea divină“, 
credem totuşi că este mai prudent să considerăm statuetele masculine simpli acoliti 
„divini“ ai „zeiţei-mame“, 
Deoarece recent s-a exprimat din nou şi-o altă părere, potrivit căreia, incer- 
cările de a vedea în statuetele neolitice ale Europei, idoli, deci imagini ale zeilor si 
elor, trebuie respinse са nefondate si anacronice“, sintem obligati să ținem seama 
| de acest vechi punct de vedere, readus în actualitate. Admiţind că anumite gesturi 
sint gesturi rituale, acelaşi autor sustine că statuetele reprezintă adorantet?. 
„Cu ani în urmă, oeupindu-ne de vasul antropomorf descoperit la Sultana, reluam 
şi problema așa-zişilor „ginditori“ ai culturilor Hamangia și Precucuteni, precum бі 
4 unei serii de alte figurine ale culturilor Precucuteni, Gumelnița şi Cucuteni, ale 
„căror braţe sau braț, erau îndreptate spre cap, sau îl sprijineau. Arătam atunci cá gi 
сенбе gesturi, care în accepţia modernă indică atitudinea de gindire, pot fi gesturi 
rituale, legate probabil de anumite practici magico-religioasets. 
^ Бі dacă figurinele eu braţele ridicate în sus, întinse lateral sau aduse іп dreptul 
figurii, redau aproape sigur gesturi de adorare sau implorare a „divinității“, nu ас 


și Hacilar exclud, la rindul lor, posibilitatea de a interpreta toate 
“sculpturile neolitice drept adorante. 
4 Pare destul de probabil totuși са alături de divinitate, іп anumite cazuri gi 
omente ale ritualurilor oamenii din neolitic să se fi reprezentat si pe ei în postura 
adoranţi, dar credem că o făceau destul de rar. 
Am arătat si eu alt prilej că sînt foarte rare ocaziile cind, în cuprinsul fazelor 
ecucuteni II si ІП, se reprezintă mîna umană, în poziţii legate strict de un anu- 
mit moment, omul imprumutind „divinității“ gesturile si atitudinile lui*?, 
Dealtfel, descoperirea figurilor umane pe pereţii sanctuarelor și pe vase, con- 
tuie argumente în plus care пе îndreptăţese să ne alăturăm majorităţii cercetătorilor 
» consideră că statuetele neolitice reprezintă „divinitatea“, 


ж 
















Faza Precucuteni III este si faza іп care-şi fac apariţia aplicaţiile antropomorfe, 
egi, pe vase sau torti de vase, precum si torțile antropomorfe sau zoomorfe puter- 
mie stilizate aplicate vaselor-polonice (fig. 85/2, 5, 7, 8; 94/8, 10, 12, 13). 

La Traian— Dealul Fintinilor?*, a fost descoperită o frumoasă statuetă steato- 
„eu braţele întinse lateral în sus (fig. 90/3), la Izvoare“, partea inferioară a unei 
urine, de asemenea cu steatopigie pronunțată, aplicată ре baza unei tor(i de po- 


0. Hickmann, 1968, p. 144. 4 Ibidem. 

Ibidem. 50 Н. Dumitrescu, 1957, 1, fig. 1. 
H. Müller-Karpe, 1968, p. 393. 5! R. Vulpe, 1957, fig. 79/5. 
5. 


LI 
“ 
^ 
% S, Marinescu-Bileu, 1967, 
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lonie (fig. 85/2). Partea si 


uperioară a tortii se identifica desigur cu partea superioară 
Tigurinei, 







Pe un fragment ceramic de la Tirpesti, pare de asemenca să fi fost stilizat 
o siluetă umană cu braţele ridicate în sus și cu doi mici butonasi dispuşi simetrie s 
ele. S-ar putea să so fi încercat indicarea sinilor, dar nu este sigur, cei doi buton 
fiind în fond în afara siluotei umane (fig. 84/9), 
















réevo, dar si triburiloi 
‚ pentru ca în faza Droen 
rile viitoare le vor dog 
verigile de legătură, cel риш 
caz contrar, va trebui să 
de unde și sub ce impulsuri n 
de cultura Cris, domul 
ci cultura Vinča un 
































dispărută, nu m: 
important? 


Tinind seama însă că unele dintre butoanele de 
şi П erau modelate antropo- sau zoomorf, 





capace ale fazelor Precucuteni 
iar în faza a II-a. pe buzele sau torțile uno 


- Sau antropomorfe, ne-am putea eventi 
gindi că apariția aplicațiilor antropomorfe întregi, n-ar терці să se datoreze пезрі- 


ж 


Cit priveşte reprezentările zoomorfe tradiția fazei Ргеспе 


şi amplificată, 
O toartă de polonie sau de vas de la Izvoare se termină cu un cap de anim 
extrom de stilizat (fig. 85/5; 94/8)54, in timp ce la Tirpeşti s-a descoperit un cap di 


cornut (coarnele fiind rupte din vechime), cu ochii rotunzi, nări și gură marcate fig, 


84/1; 88/4), provenind de la un vas zoomorf. Decorul constă din impunsáturi si | 
imprimate’, 


Figurine zoomorfe întregi sau parțiale (capeto cu funcție de butoni de capace; 
Protome ete.), s-au descoperit, aşa cum s-a văzut, 


ale culturii. Potrivit unei păreri unanime ele stau în directă legătură cu cultul și 


uteni П este preluati 


ini 


bazat pe o amplă documentare 


precum бі capate de animale aplicate pe vas sau la 
jrată că figurarea mlinii în ornamentica populară este 





extremitatea tortilor. 
legată pe de o parte de ocupațiile de ech pe de altă м R. Vulpe, 1957, fig. 81/3. 
Parte ea simbolizează cultul fecundității si al fertili з 


Suceava, unde а fost 
о aşezare de tip Precucuteni 1, 
noastră există 





de capace în formă de cap antropomorf, iar {п faxa 
acestea араг cele zoomorfe, 














Sculptura іп lut 


babil еп credinţa mai veche, că reproducerea lor în lut ajută la sporirea numărului 
turmelor domestice sau sălbatice. 
În toate cazurile cunoscute, animalul reprezentat (atunci cînd nu este vorba 
de păsări) este пп cornut, legat probabil de cultul forţei virile, cult datorat de аве- 
menea influențelor Orientului. Noi credem că si proeminentele în formă de coarne 
„care împodobesc unele vase precucuteniene nu sint altceva decît coarne de consecraţie. 
Reprezentarea păsării continuă si ea. 
De la Tirpesti provine o lingură de os cu cáusul rupt, terminată în formă de 
pasăre, cu capul rotunjit si сіое ascuţit (fig. 85/1), de la Traian — Dealul Fintinilor 
o altă figuriná de lut ars în formă de pasăre stilizată (fig. 84/4; 94/9)%, cu picioare 
pe foarte lungi, poate о barzá (?), iar de la Vlădeni o toartă de polonic (7) în formă 
pasáre (fig. 85/3). 
Predileetia pentru redarea în lut a păsării s-a manifestat la triburile precu- 
cuteniene încă din faza Precucuteni I, iar constanfa reprezentării ei de-a lungul tutu- 
ror fazelor culturii ne îndreptățește, credem, să o punem în legătură tot cu anumite 
„credințe magice. 
Toate sculpturile si reliefurile antropo-si zoomorfe prezentate mai sus, desi 
denotă un real simţ artistic manifestat de triburile precucuteniene, nu au avut ca 
punct de plecare preocupări de ordin estetic сі au fost generate de credinţele si prac- 
fieile magico-religioase. S-ar putea însă са ornamentica ceramicii вй fi răspuns mai 
degrabă preocupărilor artistice la care ne-am referit, cu atit mai mult cu cît unele 
tre ele sînt realizări de un nivel destul de înalt în domeniul artei ФИ; 


55 Descoperità la Traian — Dealul Fintinilor, piesa 
află în colecțiile М,Х,А, 103 












CAPITOLUL AL VII-LEA 


REZENTÁM mai jos o serie de obiecte si descoperiri, pe care, dacă ar fi fost mai 

ieroase, le-am fi deseris în capitole deosebite, întrucît asocierea lor în acelaşi 

capitol nu este cea mai corespunzătoare. Obiectele și descoperirile incluse in acest capitol 
t: altáragele, mobilierul miniatural modelat in lut, gropile de ofrandă, toate 
te шаш tel sau altul de cult, precum si puţinele obiecte de podoabă ale culturii 
eueuteni. 

Я Е. Începind din faza Precucuteni I ве poate vorbi si de apariţia acestor 

è cult. 

— La Traian— Dealul Viei, un fragment de vas-altăraş, cu patru picioruşe scunde, 

{е decorat cu triunghiuri excizate (degenerate) si cu linii unghiulare adine incizate 

g. 91/3), altul eu exeizii (fig. 91/4). 

Din faza Precueuteni П nu avem pînă în prezent decit două picioruge scunde, 

orate cu ineizii şi triunghiuri excizate (fig.91/2, 5; 94/1—2), care au aparţinut 

sigur tot unor mici altare. 

În schimb, in ultima fază a culturii, pe lingă astfel de picioruşe (fig. 91/1; 

), apar fragmente de vase-altárase, circulare eu git înalt sau scund, buza evazată 

d теш mari ferestre pe corp şi picioare, probabil destul de înalte (fig. 92/1 —2; 
94/3,5—1). 

Ц lus, la Traian — Dealul Fintinilor, а fost descoperită şi un fel de tavă cu 

ci picioare înalte? 

Originea tipului acestor altárage trebuie evident căutată în inventarul culturii Sta- 

vo—Cris şi implicit tot in culturile sudice. 

Prin intermediul cărei culturi au fost transmise culturii Precucuteni, care a 

rolul jucat; totuşi si de cultura Vinča а ráspindirea lor este greu deocamdată 





Fragmentul se păstrează în Muzeul din Piatra Neamţ. ? H. şi VI. Dumitrescu, 1959, p. 161. 
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de stiut. Credem totu: 
această problemă, 

Nu știm încă dacă altárasele de lut ars există sau 
Boian, sau dacă nu cumva vor fi fost împrumutate și 
ramicá liniară, de la cultura Starčevo, În orice caz, și faptul este destul de importan 
indiferent de unde le-au luat san mostenit triburile precucuteniene, ele le-au de 
în tehnică si cu motive proprii, sfirsind, са si in alte cazuri să le prelucreze. intr 
manieră atit de personală (fig. 93), încît devin aproape de nerecunoscut. Unele exem 
plare din faza Precucuteni III (fig. 91/1; 93/2), pot fi apropiate, într-o oarecare 
sură de altárasele culturii Gumelnița. 

2. În directă legătură cu plastica, antropomortă de lut, stau şi o serie de s 
nele, divane si másufe. 

Bcăunelele miniaturale de lut apar in faza Precueuteni П (la Mindrigea), ge 
neralizindu-se in faza finală (ІП) a culturii. Cel de la Mindrigea are o formă relai 
rotundă si plată, cu speteaza scundă, în colțuri (fig. 90/6), 

Acelea din faza Preeucuteni III i 
(fig. 90/1—2), dar apar in același timp 
în formă de cornife unite printr-o ba; 
cu speteaza relativ trapezoidală a fost mo 
Desi piesa este foarte interesantă, nu в 
mentare în care se află. 

Seria pieselor care serveau pentru așezarea figurinelor antropomorfe preeue 

teniene in Moldova, se incheie cu un „divan“ eu speteazá în cinci colţuri (fig. 92) 
La Tirpesti a fost descoperită si o másutá miniaturală, rotundă și cu pal 
picioruşe (fig. 90/7). j 
Scăunelele şi másufele descoperite copiază probabil fidel exemplarele m 
din lemn, folosite de triburile precucuteniene, dar nu credem că ele reprezintă simp 
jucării (posibilitate ce nu trebuie totuși complet exclusă), ci vor fi folosit са кейі 
figurinelor antropomorfe, modelate pentru a fi așezate. Faptul că dimensiunile 86 
nelor corespund dimensiunilor figurinelor constituie, credem, o dovadă in acest se 
la care vin să se adauge figurinele modelate din aceeași bucată cu scüunelele, di 
alte culturi neo-eneolitice. 
Exceptind statuetele antropomorfe si zoomorfe de lut, care stau in di 
legătură cu cultul si cu practicile magico-religioase, si altă serie de descoperiri. Dom 
în așezări precucuteniene permit unele observaţii legate de magie si implicit de eredinf, 
triburilor respective. 
La 'Traian — Dealul Viei, unele dintre gropile descoperite au fost interpretat 
= CU rezerva cuvenită — drept gropi de cults, 1 
Ritualul depunerii in gropi a anumitor ofrande este binecunoscut încă din neolitic 
vechi. 

Groapa mare de la Larga Jijia, umplută exclusiv cu resturile pereţilor іш 
diati ai unei locuinţe?, nu poate fi legată decit tot de anumite practici magico 
gioase, 


şi că aspectul Turdaș al culturii Vinča nu este străin nici 






nu în faza Giulești a cultui 
de purtătorii culturii cu 0 


















































































з În Muzeul Brukenthal se găseşte un fragment 4 VI. Dumitrescu, 1966, fig. 30/1,5. 
de altăraș descoperit In stratul turdășan al așezării ° Gh. Bichir, 1968, fig. 2/5. 
de la Clinic. El ar putea fi o piesă precucuteniană * H. şi VI. Dumitrescu, 1968, p. 48. 


de import, ca atitea altele din aceeași așezare. 7 Jijia, 1952, p. 48. 


Gropi ргесцепќепіепе de ofrandă s-au descoperit și la Traian — Dealul Fintinilor 
în anul 1952. Una (groapa K) conţinea vase întregi și fragmentare (fig. 95), şi sute 
de melci orinduiţi cu grijă, alta (=) un vas mare cu resturile obișnuite, deasupra că- 
tuia fusese spart un alt vass. Autoarea descoperirii deduce, după resturile care se 
găsesc în vase, si în jurul lor în gropi, adică: oase, cenușă, cărbune, ca $i după 
arsura pămîntului de la baza lor, că ele stau în legătură cu diferite practici de васгі- 
ficiu si ofrande aduse probabil unor divinități de caracter subpámintean?, 

La Tirpesti в-а descoperit si un complex de cult care a furnizat poste douázeci de 
figurine întregi si fragmentare, scáunele şi un divan, miniaturale de lut, fragmente 
de vase ete. Este probabil vorba de un loe de cult special amonajat. 

În aceeasi așezare s-a, constatat, pentru primă dată, în aria culturii Preeucuteni, 
folosirea vaselor de fundaţie, trecute în prealabil prin foc’, Si această practică a fost 
preluată, са multe altele, de triburile encuteniene si o găsim documentată atit în age- 
zinile fazei Ап, сіб mai ales în acelea ale fazei A — B, 

Constatám prin urmare, de-a lungul celor trei faze precucutenione, existența 
unei serii de practici legate de credinţe si de ritualurile lor. 

O întrebare căreia nu i se poate da deocamdată nici un răspuns priveşte 
inmormintárile. Y 
Nu ştim, pînă în prezent, ce făceau triburile precucutonigne cu morţii lor. Poate 
să-i fi înhumat pe dealuri învecinate, la adincimi foarte mari şi prin urmare numai 
întimplării să-i datorăm lacunele noastre. Poate totuși să nu-și fi înmormîntat ca- 
davrele, ci să le fi atirnat în păduri, procedeu binecunoscut la unele populaţii retar- 
„date. Această ultimă ipoteză nu pare totuși verosimilă, deoarece atit triburile culturii 
Cu ceramica liniară, cît si acelea ale culturilor Boian, Hamangia si mai tirziu 
Gumelnița, practicau înhumarea (triburile liniare chiar si incinerarea). Credem deci 
că se vor descoperi în viitor si cimitire apar(inind culturii Precucuteni. 

La Traian — Dealul Fintinilor a fost; descoperit un mormint, care desi nu a putut 
fi atribuit eu certitudine culturii Precucuteni!?, sau culturii Cucuteni А-В, este 
considerat totuşi neolitic, aşa că am avea un indiciu al practicării înhumării şi în 
neo-eneoliticul moldovenesc. 

Înainte de a încheia acest capitol amintim şi cele citeva podoabe ale culturii 
Ртеспешепі, descoperite pînă în prezent. 

De la Tirpeşti provine un pandantiv de lut, relativ circular cu gaură la mijloc 
și împunsături strápunse sau nu, făcute dinspre spate spre faţă (fig. 25/10; 88/9), 
br de la Traian — Dealul Fintinilor!, două pandantive-amulete, unul dintr-o scoică 
probabil mediteraneană (fig. 25/4,5) si doi saltaleoni de aramă (fig. 25/8), fiecare 
cu trei rásucituri-spirale, și lucraţi dintr-o foaie plată si îngustă. 

După cum se constată, numărul obiectelor de podoabă este extrem de redus 
а ce justifică descrierea lor în acest capitol. 













* Н, Dumitrescu, 1953, p. 61. з H. si VI. Dumitrescu, 1959, p. 173. 
? Ibidem. ш Н. Dumitrescu, 1961, p. 99—100, fig. 8. 
M S, Marinescu-Bilcu, 1968, fig. 7, м H. Dumitrescu, 1961, p. 97, fig. 6/4,5,7, 


її Ibidem, p. 403, nota 13. 
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„CAPITOLUL AL VIII-LEA 


4 — 

| ly capitolele precedente am tratat pe faze diferitele probleme puse de aşezările, 
„uneltele, ceramica, sculptura іп lut şi practicile magico-religioase ale triburilor 
 precucuteniene, Din analiza făcută rezultă nu numai că sintem de acord cu împărţirea 
in trei faze a culturii Precucuteni dar că totodată considerăm cultura aceasta ca pe 
„un tot unitar, armonios dezvoltat. În cele ce urmează vom discuta problemele ma- 
jore ridicate de diferitele faze ale culturii Precucuteni, reluind, cînd va fi necesar, 
unele dintre faptele şi argumentele mai sus expuse. - 
Ne va reţine atenţia originea și evoluţia culturii Precucuteni, raporturile ei 
cu alte culturi și cronologia ei, precum şi ocupațiile si viaţa social-economică a 
triburilor preeucuteniene. 


À 1. — ORIGINEA ȘI EVOLUȚIA 


Deoarece problema începuturilor culturii Precucuteni şi mai ales aceea a apar- 
_ tenenței așezărilor de la Traian— Dealul Viei şi Larga Jijia la această cultură a 
constituit obiectul unor îndelungate controverse vom începe prin a prezenta în ordine 
„cronologică opiniile exprimate în legătură cu aceste probleme. 

E Este meritul de necontestat; al Hortensiei Dumitrescu de a fi precizat; încă din 
- 1954 (deci imediat după prima campanie de săpături efectuată la Traian — Dealul 
Viei) că la baza culturii Precucuteni stă cultura (numită la acea vreme, pentru a se 
„evita contuziile cu Traian — Dealul Fintinilor) Zánesti, prin ambele sale componente 
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principale: una bandliniară și alta Boian!; aceeași autoare arată că această cultu А 
este interesantă tocmai prin fenomenul de asociere și chiar de sinteză între două 
culturi diferite: aceea liniar-ceramică şi cultura Boian2. Concluzia autoarei ега că 
la Dealul Viei ne aflăm în fața unei culturi mixte, rezultată probabil dintr-o simbioză 
etnică între triburile locale, bandceramice și purtătorii culturii Boian, ajunși aici 
printr-o infiltratie lentă. De-a lungul vremii s-au grefat pe acest fond si alte elemente 
din alte culturi vecine, contemporane și înrudite prin- rădăcina 1018. i 

Ulterior H. Dumitreseu a reluat, nuantind și adineind (in 1957), această pro: 
blemă, ale cărei date rămineau însă, în esenţă, neschimbate. Cu această ocazie et 
renunţă la termenul de „cultură Zănești”, precizînd că la Dealul Viei в-а descoperit 
prima fază a culturii Precucutenii. Mai mult decit; atit, autoarea admitea, încă de 
atunci, şi posibilitatea existenței unei faze tranzitorii, reprezentată mai ales între 
Siret si Prut, la Larga Jijia si Vlădeni, fază care ar constitui un argument al expansiunii 
lente si progresive a culturii Precucuteni spre est, începută spre sfirgitul primei faze 
a culturii Precucuteni*. Acest postulat, se spunea mai departe, este confirmat si de 
descoperirile făcute de Tatiana Passek, la Floreşti, ре rîul Răut, în R.S.S. Moldove- 
neascá*. Subliniem aici numai în treacăt justetea tuturor acestor puncte de vedere. 
combătute totuși uneori destul de energic de o serie de cercetători, 

În 19567 şi mai apoi în 19575, separind stratul Izvoare І în două — Izvoare I 
— şi I 2, Radu Vulpe atribuie primul nivel (I 1) culturii Boian — Giu: 
legti, iar pe cel de-al doilea (I 2) culturii Tripolie A. Totodată sublinia și „indivis 
dualitatea” celor două culturi (Giuleşti şi Tripolie A) care au particularităţi și а 
de difuziune diferite. În timp ce cultura Giulești ar avea un caracter carpato-danubian, | 
fiind răspîndită spre vest si sud în Transilvania și Muntenia, cultura „Tripolie А”. 
este carpato-niproviană, întinzîndu-se spre est peste Moldova şi Ucraina’. Vorbind. 
deci de două zone culturale distincte, autorul acceptă o interferență a lor, pe 
teritoriul Moldovei, constatînd existența unor stațiuni precucuteniene în care nuse 
găseşte decit ceramică Tripolie А (Mindrisea, Ciorani, Negreşti), alături de statiun 
în care această ceramică apare împreună cu aceea excizată, de tip Boian — Giuleşti 
(Traian, Zünesti, Trudesti, Girovu, Tirpesti, Bogdănești, Larga, Vlădeni), | 

Eugen Comşa, ocupindu-se de faza Giuleşti a culturii Boian atribuia acestei 
faze atit aşezarea de pe Dealul Viei, cit si pe aceea de la Ruginesti. Cit priveşte age. 
zările de la Izvoare (I 1), Trudesti, Larga Jijia, Vlădeni, si Floreşti, autorul citat 
consideră că ele sînt rezultante ale evoluției triburilor Giuleşti din Moldova, intrate 
în contact cu elemente străine“. În continuare propunea pentru acest aspect mixt 
denumirea de „faza Larga Jijia” fază din care se dezvoltă „faza Izvoare”, documentată 
la Izvoare (I 2) și Traian, şi care mai păstrează în ornamentare o serie de elemente. 
ale fazei Giuleşti!?, Același punct de vedere este susținut de autorul citat Și în 
196015 și puţin modificat în 1965, cînd spunea că asemănările dintre comunitățile 

















1 H. Dumitrescu, 1954, р. 50—51. * R. Vulpe, 1957, p. 35. 


з Ibidem. ° R. Vulpe, 1956, p. 59. 

з Ibidem, р. 54—55. 10 Ibidem, p. 60. 

* H. Dumitrescu, 1957, 1, p. 65. зї Е, Comşa, 1957, р. 45, Așezarea de la Traian- 
š Duden, p. 59. Dealul Viei fusese incorporată așezărilor culturii Bolan 
° Ibidem. Incă din 1954 (cf. E. Comşa, 1954, p. 371, 388). 
? R. Vulpe, 1956, p. 56. ? E. Comşa, 1957, p. 46. 


13 E, Comşa, 1960, 1, p. 13. 
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Boian din Transilvania si cele din Moldova se datoresc inrudirii lor iniţiale, în timp ce 
deosebirile se explică prin faptul cá: sin Moldova, comunităţile Boian au întâlnit 
în vestul provinciei comunităţi apartinind culturii cu ceramică liniară evoluatà?"4, 

La rindul ei Tatiana Passek socotea că așezările de la Zánesti, Izvoare (I 1), 
Vlădeni, Larga Jijia și Florești, aparţin culturii Boian-Giuleşti, iar culturii Tri- 

lie A (= Precucuteni III) îi atribuie printre altele așezările de la Izvoare (I 2), 

ga Jijia, Vlădeni, Mindrisea, Traian, Lenkovti, Luka Vrublevetkaia ete3d5; 
Chiar şi în 1962, autoarea, analizind stratul superior al așezării de Ween, strat 
Similar aceluia de la Larga Jijia, îl atribuie tot culturii Boian!*, 
Р Punetului de vedere potrivit căruia triburile Boian-Giulesti ап ocupat si 
teritoriul Moldovei i se alătură şi J. Neustupný, admiţind totodată rolul principal 
ре care l-a jucat cultura Boian la formarea culturii Precucutenii?, 

Între timp apăruseră însă atit studiile Hortensiei Dumitrescu, mai sus amintite, 
cit si unele lucrări ale lui Vladimir Dumitrescu $i Alexandrina Alexandrescu. 

Într-o serie de studii consacrate complexului eultural Cucuteni — Tripolie 18, 
Vladimir Dumitreseu imparte pentru prima dată cultura Precucuteni in trei mari 
faze evolutive — Precucuteni I (documentată la Traian — Dealul Viei), Precucuteni 
П (la Larga Jijia si Izvoare I 1) şi Precucuteni III (ilustrată prin așezările de la 
„Izvoare I 2 gi Traian — Dealul Fintînilor)!?. Se arată de asemenea că această cultură 
Precucuteni nu poate fi împărțită decit în cele trei faze amintite, deşi există aşezări 
‘сате se situează la pragul dintre două faze, dovedind in acest fel continuitatea 
„organică diutre faze. Totodată autorul a arătat că asemănările ceramicii de la Dealul 
Viei cu aceea din Muntenia (decorul excizat și unele motive) se datoresc influenței 
civilizației Boian — Giuleşti. În Moldova cultura Boian — Giuleşti a intilnit triburile 
civilizaţiei liniare sosite aici înainte (din teritoriile situate în nordul arcului carpatic) 
de la care a împrumutat elemente culturale; sinteza lor este reprezentată de carac- 
terele proprii culturii Precueuteni 121. 

Totuşi Ion Nestor introduce, la capitolul din tratatul de istorie a României con- 
sacrat complexului Cucuteni, capitol redactat de către Vladimir Dumitrescu, o 
„notă în care arăta că nu toţi cercetătorii sint de acord cu atribuirea așezării de la 
Traian — Dealul Viei unei culturi Precucuteni 1, incadrind așezarea în cultura Boian- 
Let (Boian II)?, Asupra acestui punct de vedere nu a mai revenit іп seris. 

D. Berciu vede atit la Traian — Dealul Viei, cât si la Larga Jijia o cultură Boian 
"саге începe іп Boian II (la Dealul Viei şi în Boian III la Larga), continuîndu-se 
Zë la nivelul fazei Boian V. Abia dela un moment corespunzător fazei Boian IV 

al și Boian V, admite o sinteză іп direcţia culturii Precucuteni, care are totuşi 
(şi în tabelul cronologie al autorului), trei faze de dezvoltare, Dar in Moldova 
cultura Precucuteni propriu-zisă s-ar fi creat abia la un orizont corespunzător 
fazei Boian V b, deşi în structura primei faze a culturii Preeueuteni persistă cu tărie 


şi urm.), transcriind si tabelul cronologic (p. 462 tabel 





nr. 1), publicat de VI, Dumitrescu (1963, p. 305). 
M Т. Passek, 1962, p. 8 și tabelul de la p. 15. ? VI. Dumitrescu, 1959, p. 12. 
W J. Neustupný, 1958, p. 261. ? VI. Dumitrescu, 1963, p. 57. 
? VI. Dumitrescu, 1959, p. 12-14; idem, 1960, 2 Vezi nota 19, 
itolul asupra complexului cultural Ariușd — Cucu- 22 Istoria României, 1960, 1, p. 60. 


= Tripolie ; idem; 1963, p. 53—61. Acest punct 23 D. Berciu, 1961, p. 67 si urm. 
„de vedere și-l insuseste si M. Gimbutas (1965, p. 461 111 
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elemente Boian intirziate 24.Su 
eterogene (neputind constitui 
puţin trei orizonturi în fiecare 


e tradiţiile si su 
ale fondului Starăevo-Criş, Vinča și liniar 
uenfe (pe alocuri chiar deplasări lente) ай 
ente le intilnim în asociere cu altele ale cu 
turii Boian de la Dunăre — ale neoliticului de la Bugul inferior, ale culturii Tig 
din Transilvania, precum зі influențe mai îndepărtate, est mediteraneene, si fel 
menul acesta al convergentei lor se efectua pe măsură се se desfăşura procesul formări 
culturii Ariuşd-Cucuteni, intervenind intre timp inriuririle unor noi sinteze” 

Studiind materialele descoperite la Larga Jijia, Alexandrina Alexandrese 
acceptind punctul de vedere al Hortensiei şi Vladimir Dumitrescu, încadrează ag 
zarea Larga Jijia іп faza Precucuteni II, spunind: „Ni se pare mai potrivită numer 
zarea fazelor întrucit sint cazuri cind unele aşezări au o durată mai scurtă decit fa 
respectivă si aceasta ar duce la prea multe denumiri. Astfel, desi materialul de 
Larga reprezintă în bună parte un tot, ni ве pare că trebuie renunțat la termeni 
de Larga Jijia pentru faza respectivă, еп atit mai mult cu cât termenul de faza Izvoan 
este si mai nepotrivit, el referindu-se de fapt numai la nivelul I 2, care reprezin 
în fapt faza а II-a a culturii Precucuteni, dar la Izvoare nivelul I 1 reprezinti 
faza а 11-а care precede si este strins legată de faza a II-a intr-atit încât o buni 
parte din ceramica respectivă пісі nu a putut fi separată pe cele două niveluri! 
Autoarea a discutat si restul așezărilor similare aceleia de la Larga Jijia, deseope 
atit pe teritoriul României, cit si in Uniunea Sovietică, ineadrindu-le în noul sisten 
cronologic?s, j 
In urma sondajului intreprins la Eresteghin si pe baza analogiilor pe care ЇЙ 
stabileşte cu materialele descoperite la Traian — Dealul Viei, Z. Szekely constat 
că această aşezare aparţine culturii Preeucuteni?*. 

Pe baza aceluiași sondaj de la Ersteghin, Eugenia Zaharia a considerat e 
putea trage concluzia că: „Săpăturile recente făcute în sud-estul Transilvaniei, 
Eresteghin, aduc o contribuție foarte importantă la lămurirea problemei legate d 
cele două culturi, Boian și Precucuteni, asigurind totodată si caracterul precucuteni 
al aşezării de la Dealul Viei —Zàánesti"9o, 

Ni se pare totuşi că este necesară aici о precizare. O aşezare publicată in 1907 
cum este cazul aceleia de la Eresteghin, care a putut fi încadrată cronologic şi cul 
tural datorită justei atribuiri, încă din 1957, a aşezării de la Traian — Dealul Үй 
(descoperită în 1953) unei culturi preeueuteniene, nu mai poate să asigure ea caracte! 
cultural al aceleia anterior publicată, decit în cazul că acest lucru nu ar fi fost pi 
cizat la timp“. Tocmai aşezarea anterior descoperită permite încadrarea deseo] 























































м Ibidem, р. 68. 2 Z. Székaly, 1967, p. 82 si urm. 

23 Vezi nota 23. 2 E. Zaharia, 1967, p. 30. 

2 D. Berciu, 1961, р, 71. з. Vezi asupra acestei probleme si VI, Dumil 
? A. D. Alexandrescu, 1961, 1, p. 30. 1967, р. 40. 


2 Ibidem, p. 34. 





















rilor ulterioare. Dacă din staţiunea de la Dealul Viei ar fi rezultat materiale insuficiente 
- вап neconcludente, dacă-ar fi fost vorba de descoperiri întimplătoare, sau dacă autorii 
săpăturilor și-ar fi manifestat în vreun fel îndoiala asupra apartenenţei culturale 
a aşezării, atunci sondajul de la Eresteghin ar fi fost în măsură să ajute la atribui- 
теп culturală a stațiunii de la Dealul Viei. 
іп continuare Eugenia Zaharia susține: „Nu vom folosi nici materialele de la 
ӛлеңі si пісі pe acelea de la Larga Jijia, са printr-o clasificare a lor să reconstituim 
„existența mai multor niveluri de locuire la Zănești. Întemeindu-ne strict numai pe 
datele publicate reiese că în aşezarea de la Zănești sint desigur două niveluri de locu- 
ire; indicaţii foarte serioase îngăduie chiar a admite existenţa а ра niveluri de 
loeuire"?, Ceva mai înainte arátase că: „Într-o locuinţă cu platformă de chirpici 
de la Eresteghin, s-a găsit un material ceramic foarte bogat, care cuprinde toate 
formele ceramice $i elementele de decor cunoscute din așezarea de pe Dealul Viei‘, 
Rezultă de aici, pe de o parte că aşezările de la Traian — Dealul Viei și Larga 
Jijia, asociate de fiecare dată de către autoare, ar aparţine uneia și aceleiaşi faze, 
și nu la două faze diferite, iar ре de altă parte că materiale descoperite in „două 
sau patru niveluri“ la Traian — Dealul Viei, apar la Eresteghin într-o singură locuinţă. 
Oare această locuință să aibă şi ea două pînă la patru niveluri de locuire? 
Întrucit problemele stratigrafiei așezării de la Traian — Dealul Viei şi afirmaţiile 
de mai sus au fost discutate amplu?“ si amintite si de noi în capitolul consacrat locuin- 
telor, nu mai revenim asupra lor. Precizăm totuşi din nou unitatea stratului de 
cultură (avînd ce-i drept două niveluri de călcare cu materiale identice) de la Traian— 
Dealul Viei. 
În sfirsit vom aminti şi afirmațiile a doi cercetători străini care s-au ocupat, 
intre altele, si de neoliticul moldovenesc. H. Thomas susținea că teritoriul Mol- 
dovei a fost ocupat si de purtătorii culturii Boian, iar Müller-Karpe accepta acelaşi 
ct de vedere subliniind însă că în Moldova cultura Boian este reprezentată numai 
fazele ei vechi, după faza Giulești, în locul fazei Vidra născindu-se un alt cere 
"cultural, Dar, întrucît opiniile acestor cercetători nu fac decit să reproducă părerile 
ior cercetători români citati mai sus, ne vom limita la discutarea opiniilor exprimate 
de cercetătorii români, la care le vom adăuga, atunci cînd va fi cazul, pe acelea ale 
cercetătorilor sovietici, care și-au formulat tezele de asemenea ре baza studierii 
directe a materialului Tripolie A( = Preeueuteni III) din Uniunea Sovietică. 

Din cele expuse pină aici rezultă, credem, cu claritate, următoarele: 

1. Unii cercetători sint adepţii împărțirii in trei faze a culturii Precucuteni: 
cucuteni I = "Traian — Dealul Viei, Eresteghin; Precucuteni H = Larga Jijia, 
Izvoare I 1, Mindrisea, Trudesti etc.; Precucuteni ІП = Traian — Dealul Fintinilor, 
oare I 2, Andrieseni, Tirpeşti ete. 

2. Alţii, desi admit existența unei culturi Precucuteni, atribuie așezările de 
la Traian —Dealul Viei şi Larga Jijia culturii Boian. 

3. În sfirsit, potrivit altei opinii, aşezările de la Traian— Dealul Viei, Larga 
Jijia și Eresteghin sint așezări precucuteniene contemporane. 


















2 E. Zaharia, 1967, р, 31. 3 Н, Thomas, 1967, p. 36. 

33 Ibidem, p. 30. 3 Н. Müller-Karpe, 1968, р. 106. 
м VI. Dumitrescu, 1964; idem, 1967; Н. si ХІ. 

“Dumitrescu, 1968, 
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Înainte de a încerca să demonstrăm de ce la Traian — Dealul Viei și Larga Jiji 
nu poate fi vorba de o cultură Boian — Giulești, ni se pare utilă o precizare. Term 
nul de „cultură Zšnesti“ a intrat in literatura de specialitate іп 1954, cînd Hor 
Dumitrescu a numit-o astfel numai pentru a se evita confuziile cu Traian— 
Fintinilor?", Aceeași autoare a renunțat însă foarte curînd la el, precizînd că la Traian 
Dealul Viei este vorba de prima fază a culturii Precucuteni?*. În plus, chiar 
titlul primului articol publicat in legătură cu această asezare a precizat si situ: 
ei topografică: „Aşezarea neolitică de pe Dealul Viei, satul Traian, com. Zănești 
Еа se află prin urmare pe teritoriul satului Traian și este situată mai departe de 
muna reședință Zánesti decit așezarea dela Dealul Fîntinilor, care Ja rîndul еі se 
seşte la mai puţin de 2 km distanță de com. Zăneşti. Este, deci, preferabil să 
renunțe atit la termenul de „cultură Zărești“ cît si la acela de, așezarea de p 
Dealul Viei —Zánesti*. 1 

















* 











Pentru studierea originii culturii Precucuteni, declarindu-ne de la început 
adepţii concepției potrivit căreia cele două componente principale ale acestei cultu 
sint cultura liniar ceramică, ре de о parte, şi cultura Boian— Giuleşti, pe de al 
cu о serie de aporturi colaterale de o importanță ceva mai redusă, vom analiza 
chip separat fiecare dintre aceste componente. 


Componenta liniar-ceramicá 







Încă din 1949 Tatiana Passek formula ipoteza potrivit căreia o bună parte din 
cultura Tripolie (= Precucuteni III) era rezultatul unei dezvoltări a triburilor linia 
ramice*?, Expusá in acest mod, teza era greu de acceptat, întrucit între cultura liniar- 
ceramică şi Preeucuteni III nu putea fi vorba nici de un sincronism, nici de un contaci 
direct. Renuntind mai tirziu la această ipoteză, autoarea nega posibilitatea uno 
legături genetice între cele două culturi și explica influenţele exercitate de cultu 
ceramicii-liniare asupra culturilor Tripolie А si Boian, prin relaţii de vecinütai 
temporară 41, Am arătat însă chiar în rindurile precedente că este exclus un таро! 
direct între culturile liniar-ceramică si Tripolie A, singurul posibil fiind unul de filiație 
indirectă, prin intermediul fazelor Precucuteni I si II. Dealtfel, cind vorbea 
vecinătate cu triburile Boian, T. Passek avea in vedere așezările de la Traian —Dealul 
Viei, Larga Jijia si Floreşti, desi toate acestea sint așezări precucuteniene. 
În 1950 şi 1951 Ion Nestor arată de asemenea că una dintre ascendentele culturi 
Precueuteni este constituită de o cultură de tip band-ceramic-liniar??, La acea vreme 
culturii Precucuteni nu-i erau atribuite decît aşezările încadrate azi în faza Precueuteni: 
III. Dar aga eum am spus, între această ultimă fază si cultura ceramicii liniare există 
încă două faze precucuteniene. 








9 H. Dumitrescu, 1954, p. 51. 4 Т. Passek, 1949. ; 
3 H. Dumitrescu, 1957, 1, p. 65. *! Т. Passek, 1962, p. 7—8. 
39 C, Matasă, 1954, p. 55. 42 I. Nestor, 1950, p. 209; idem, 1951, p. 21—22 ` 


` În 1954, А. Sveşnikov postula si el, pentru cultura tripolianá (Tripolie А) 
un fond band-ceramie şi o coexistentá a celor două culturi, explicind-o prin su- 
pravie(uirea triburilor liniare la periferia ariei de formare a culturii Tripolie*?, 

Cei trei cercetători mai sus citati (care dealtfel nu sînt singurii adepti ai acestei 

ipoteze) an avut in vedere aspectul general band-ceramie al ceramicii culturii Pre- 
cucuteni III, una dintre caracteristicile ei fiind decorul іп bandă Ee spiralică 
dar nu și contribuţia culturii ceramicii liniare la formarea primei fāze a culturii 
- Precucuteni, pe care nu o cunoşteau ca atare. 
D Hortensia Dumitrescu este prima cercetătoare care subliniază această contributie*4, 
аңа eum arătam la începutul acestui capitol. Printre argumentele aduse în sprijinul 
acestei concluzii cităm: culoarea cenușie a ceramicii, dar fără calitatea și formele 
„tipice, caracterul spiralic al ornamentării, benzile umplute сп puncte, precum și 
girurile de puncte dispuse liber sau transversal pe banda liniilor incizatet5, 
T Am arătat mai sus că și Vladimir Dumitrescu punea la baza genezei culturii 
Precucuteni I o componentă etnică si culturală liniar-ceramică 49. ìn plus atrăgea 
atenția că, chiar dacă între ultimele apariţii specifice culturii ceramicii liniare 
cu note muzicale de pe teritoriul Moldovei și faza Precucuteni I, par a lipsi unele 
verigi intermediare, nu poate fi nici o îndoială totuși că această fază are о incon- 
“testabilă ascendență liniarăt?, În felul acesta este primul care а pus problema unor 
eventuale verigi de legătură, încă necunoscute între cultura cu ceramică liniară 
decorată cu „capete de note muzicale” și aceea de tip Precucuteni I. 

Un posibil contact între triburile fazei Giuleşti şi acelea liniare tirzii deosebite 
de cele conoscute pînă în prezent, admitea și Eugen Comeaiz, dar el nu avea in ve- 
_ Чеге și contribuţia, triburilor liniare la formarea culturii Precucuteni I, considerînd, 

așa cum am văzut mai sus, descoperirile de la Traian — Dealul Viei o variantă moldo- 
venească de un aspect mai special a culturii Boian — Giulești, aspect datorat tocmai 
triburilor liniare pe care cele ale culturii Boian le-au întîlnit în Moldova. 
` Eugenia Zaharia respingea la rîndul ei ipoteza formării culturii Precucuteni 
dintr-o cultură liniară întîrziată, deoarece acest „nivel de locuire este deocamdată ima- 
ginar”, iar acceptarea acestei teze ar obliga la prelungirea duratei culturii eu ceramică li- 
niară în Moldova pînă la nivelul Boian-Giulesti, fapt ce ar fi cu neputinţă de admis 
intrucit cultura Boian are din cea mai veche fază (Bolintineanu) o componentă 
liniară cu capete de note*. Cu toate că recunoaște culturilor Boian și Precucuteni 
(acesteia indirect) o componentă liniară, autoarea neagă orice raport direct sau sin- 
төлін între culturile Boian şi Precucuteni, pe de o parte, și liniar pe de altă parte 9, 








43 A. Svesnikov, 1954, p. 100 si urm. încă excizia. Mal mult, autoarea preconizează atit 
4 H. Dumitrescu, 1954, p. 54. existenţa exciziei In cultura Vinča, cit și a unui nivel 
4 H. Dumitrescu, 1957, 1, p. 63. de tranziţie între aspectul Suditi si Bolintineanu 
4 VI, Dumitrescu, 1959, p. 12. (cf. E. Zaharia, 1967, p. 25); aspectului Sudiţi din 
2247 VI, Dumitrescu, 1963, p. 54. Transilvania li sint inglobate si două fragmente cera- 
TX omm, EN mice de la Brăduț (H. Schroller, 1933, p. 21/2,4), 
„ Comşa, , р. 5 f 
EB ur ragmente care nu au însă nimic comun cu ceramica 


Fi d ` liniará de tip Sudiţi, ci “folosesc o tehnică decorativă 
E. RE At а MR si motive binecunoscute culturii Precucuteni (II). 
ceramica liniară de faza Boian — Bolintineanu, Des- Še Spune apoi că din același aspect Sudili ia naştere 
coperirile de la Sudili si Hărman sint interpretate ca cultura Bolintineanu, decorul excizat al ültimei rezul- 
rezultante ale unei atingeri în timp intre ceramica tind din acela al liniei ghimpate și nu din acela excizat 
liniară și cultura Vinča, la un nivel la care nu apăruse а! culturii Dudești (cf. E. Zaharia, 1967, p. 38). 
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Înainte de a tace proba materială a dáinuirii culturii ceramicii liniare pe te 
toriul Moldovei pină la nivelul fazei Boian-Giulești, se cuv 
afirmaţie cu implicaţii directe asupra ori Seet 

mbinarea elementului sudic (терге: 
de caracter liniar conferă aspectului Suditi, 
tenian, în timp ce lipsa exciziei îi asigură o datare pre-precucuteniană, 
existenţa (unde — în Muntenia?) unui fenomen precucutenian, aparte de cultura 
Precucuteni, asa cum se cunoaște pînă acum. În acest sens autorul propune şi теуі. 
zuirea unor materiale de la Traian — Dealul Viei?, Nu negăm fir 


iginilor culturii P 
zentat de pliseuri) cu cel central european 















să subliniem altă 1 
Cueuteni. 


spune V. Teodoreseu, un caracter precucu- 
dovedind 








este anterioritatea 


descoperirilor de la Suditi faţă de cultura Precucuteni I, сі, dimpotrivă, sîntem de 


acord eu acest punct de vedere. Dar, 


Dealul Viei, autorul comite nu numai его: 


Pre-precucutenian“ de la Traian — Dealul 
9" constituind clare ңі adeseori 


Ni se pare cà este дісі o contrazicere căci : ori aspec- 
tul Sudiţi evoluează spre faza Bolintineanu, ori el 
Incheie evoluția culturii cu ceramică liniară, după саге 
urmează un nivel de tranziţie spre faza Bolintineanu. 
După părerea noastră însă ambele ipoteze vin In con: 
tradicție cu realitatea faptelor, Într-adevăr este greu 
de admis că un aspect cultural care nu cunoștea excizia 
(acela de tip Sudiţi) ar fi putut da naștere unei culturi 
care o folosește (respectiv culturii Boian); dealtfel 
linia ghimpată nici nu este cunoscută la Suditi. 

n plus, a admite un contact liniar — Vinëa pe 
teritoriul Munteniei, anterior oricărei culturi care fo- 
Josea decorul excizat, ауа cum am văzut că se preconi- 
zează, inseamnă a plasa în timp acest contact înaintea 
culturii Dudești. Se nasc atunci întrebările ; cu ce fază 
a culturii Vinëa au putut intra în contact acești liniari ; 
la ce moment al evoluției lor se aflau triburile liniare: 
bi mai ales cum se mai explică atunci prezenţa impor- 
turilor liniare (atestate de curind) în mediul culturii 
Dudești (vezi E. Comşa, 1969). 

Cunoscind însă căile si etapele de pătrundere si 
difuziune ale culturii Vinča, ni se раге că nu se poate 
vorbi de prezenţa în Muntenia a unor triburi apar- 
Ипа acestei cu turi, anterioare cu'turii Dudești, 
Chiar dacă faza Vinta A In centrele ei primare va fi 
fost anterioară Dudestiu'ui. 

Dealtfel potrivit punctului de vedere exprimat 
de descoperitorul „aspectului Sudili", faza Bolinti- 
пейіш se naște din acest aspect, desi tot același 
autor spune: „Ajungind să se invecineze un timp 
cu purtătorii (şi mai apoi cu descendenţii) culturii 
Dudești aceste triburi mai mult sau mai puţin liniare 
(iar mai tirziu de aspect Sudili) din Muntenia*..... 
(el. V. Teodorescu, 1966, p. 231). Dar dacă triburile 
de la Sudiţi s-au învecinat un timp si cu descendenții 
triburilor Dudești, descendenţi care, potrivit părerii 
aproape unanime, sint triburile Boian 1 — Bolin- 
tineanu, se ajunge la un punet de vedere exprimat de 
noi anterior, potrivit căruia „aspectul Suditi" nu 
reprezintă altceva decit un contact, direct între tri- 
burile liniare coborite din Moldova şi primele comu- 











necunoscind bine materialele descoperite 1% 
area de a atribui unui inexistent „fenomen 
Viei unele materiale tipice fazei Precucuteni 
subliniate moşteniri 


liniar-ceramice — сі şi o 











niti Bolintineanu (ef. S. Morinescu-Blleu, 1900, 
р. 424 — 425). In sprijinul acestei ipoteze vin 
ṣi descoperirile de la Cernica, unde în stratul care 
aparţine culturii Boian — Bolintineanu au apărut 
materiale identice acelora de la Suditi (S. Morintz, 
1968, fig. 4; fragmentul similar de la Sudili — ef. 
V. Teodorescu, 1966, fig. 3/9), precum si fragments 

ramice (cf. Gh. 
fig. 11/11), care 
nt de ase 










Cantacuzino și S. Morintz, 1963, 
ca formü si motive ornamentale 
enea identice acelora de la Sudiţi (cf, 
` “Teodorescu, 1906, fig. 4/4), diferind de acestea 
numai In ceea ce privește tehnica decorativă, Indi: 
ferent dacă această ceramică descoperită la Cernica 
face parte din inventarul curent al fozei Bolinti- 
neanu (poate că triburile liniare vor fi ajuns si In 
Cernica), sau reprezintă numai importuri in mediul 
de acolo, fregmentele la care ne referim aperțin sigur 
nivelului Bolintineanu, atestind o contemporane 
late, cel puţin parțială, între complexul Sudili și 
triburile Boian — Bolintineanu de la Cernica, 
Dealtfel si Eugen Comşa, desi este de părere că la 
Sudiţi complexul L 1 aparţine purtătorilor culturii 
Dudești, recunoaşte că „ceramica liniară de 1а Sudiit 
pare ceva mai tirzie decit aceea descoperită la Dudești 
(ef. E. Comsə, 1969, p. 571—573). 

Bun cunoscător si culturii ceramicii liniere J, 
Pavúk este si el de părere cà la Sudiţi ne aflăm in 
fata unei interesante simbioze și interinfluenjari 
între culture cu ceramică liniară și cultura Bolan 
(cf. C. Pavük, 1969, p. 357). 

După această luare de contact triburile liniare 
pătrunse dinspre Moldova au putut fi absorbite treptat 
іп masa mai numeroasă si mai viguroasă a triburilor 
Bolintineanu. Privind așa lucrurile, pare verosimil 
ca „aspectul Suditi^ să încheie atit pătrunderea 
triburilor liniare din spre Moldova cit si evoluția 
acestei culturi în Muntenia, dar nu si în Moldova. 

52 V. Teodorescu, 1966, р. 230, nota 17. 

52 С. Matasă, 1954, р. 1111—12; vezi materiale 
identice la H. Dumitrescu, 1955, fig. 17/14, 16, 
precum si multe altele încă inedite, 
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- gregealá metodologică. În primul rind se stie că niei în centrul, nici іп nordul Mol- 
dovei, n-a fost documentat „aspectul Sudiţi”. Dar chiar dacă am admite prin absurd 
(ceea ce nu putem face dealtfel) că ar exista in Moldova un fenomen „pre-precucu- 
tenian" la nivelul cronologic Sudiţi, care — după V. Teodorescu — este paralel un 
timp cu cultura Dudești, ar trebui să credem că acest „fenomen” s-a petrecut cu a- 
aproape trei etape (partial Dudești, Bolintineanu si Giuleşti — Greaca), înaintea culturii 
Precucuteni 1, ceea ce este categoric contrazis de faptele cunoscute. Procesul de forma- 
Te al culturii Precucuteni nu a putut începe nici măcar simultan cu faza Boian- 
Bolintineanu, deoarece în vremea aceea triburile liniare din Moldova erau încă în 
plin proces evolutiv. 
i S-a subliniat dealtfel în destule rînduri unitatea culturală a stratului de la 
Traian — Dealul Viei pentru са ре baza desprinderii unor fragmente ceramice din 
acest complex să se mai poată emite diferite ipoteze nefundamentate de fapte. 
[ Întorcîndu-ne deci in Moldova, la asa numitul „nivel de locuire deocamdată 
imaginar” precum si la tendința de a găsi pentru această regiune culturi care să cores- 
pundă fazelor Sudiţi si Bolintineanu, este necesar să arătăm în primul rînd că aceste 
teze nu fac decit să golească de conţinut faza Precucuteni 1. 
Precizăm dealtfel că vom discuta numai situaţia din centrul şi nordul Moldovei, 
sudul acestei regiuni putind să ne rezerve încă multe surprize 2, 
4 Existenţa unui liniar intirziat pe teritoriul Moldovei se contura încă din 1955, 
cind fusese publicat, printre descoperirile de la Traian — Dealul Fintinilor, un frag- 
ment ceramic de tip Sarka**, dar Eugenia Zaharia nu-l consideră concludent, ре 
motiv că acest decor nu ar fi cunosent în ornamentica ceramicii liniare din Moldova 
şi că ar fi prea depărtat în spaţiu de Slovacia (de fapt tipul Šarka este caracteristic 
„pentru Boemia, încă și mai depărtată de Moldova), precum si pentru faptul că ciobul 
ar proveni de la Traian, iar faza Bolintineanu nu se dezvoltă in Moldova si totodată 
este anterioară culturii Zánesti*. Dar fragmentul în discuţie aparţine nivelului liniar 
„de la Traian— Dealul Fintinilor (deci decorul se întilnește pe ceramica liniară din 
Moldova) si a fost publicat ca абате?8, el neavînd nici o legătură cu așezarea Precu- 
euteni I de la Traian — Dealul Viei, unde nu există niei un fel de resturi li- 
. nlar-ceramice. 
Ceva mai tirziu, Eug. Comşa semnala la Glăvăneştii Vechi „rare fragmente 
ceramice cu suprafața divizată în metope decorate cu linii paralele hagurate***,ma- 
nieră decorativă care nu se cunoaște decit tot în etapele tirzii liniare din Slovacia. 
„De aceea, chiar dacă aceste materiale sint încă numai izolate, în mediul liniar-ce- 
ramie din Moldova, ele nu pot fi trecute cu vederea. 
1 Dar la aceste puţine fragmente ceramice vin să se adauge atit unele încă ine- 
dite de la Traian— Dealul Fintinilor, precum si bogata colecţie de la Tirpesti. 
Noutatea aspectului liniar ceramic din stațiunea moldovenească nu constă 
"numai іп analogiile pe care le comportă acest aspect cu grupele tirzii din Boemia și 
Slovacia, analogii care o situează în aceeași perioadă cu cultura Boian — Giuleşti 




















^ E, Zaharia, 1967, p. 38. unor fragmente ceramice liniare la Bereşti (informaţie 

% Nu excludem sudul Moldovei de la tot felul М. Brudiu) vine іп sprijinul ipotezei noastre — zonele 

de interinluente și imbricatii culturale, пісі chiar de difuziune ale celor două culturi apropiindu-se, 

de la un posibil contact Intre culturile Hamangia 3 H. Dumitrescu, 1955, fig. 9/11. 

1 ramică, preconizat de noi mai de mult (cf. 5 E. Zaharia, 1967, p. 23. 

8, Morinescu-Bllcu, 1966, p. 425). Dealtfel apariţia ва H. Dumitrescu, 1955, p. 476, fig. 9/11. a 
š% E. Comşa, 1960, 2, p. 232. 117 
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(etapa Greaca)”. Această noutate este sublinia: 
liniar (tipic acestei culturi din punet de vedere al pastei $i formelor ceramice) a плох 
materiale care nu-și găsesc similitudini (şi este normal să fie așa), în aria clasică а 
culturii cu ceramică liniară. Este vorba de linii scurte, incizate ob! 
plute cu puncte rotunde, de zig-zaguri, de linii incizate încadrate de grupe de adincituri 
iulare (amintind decorul în formă de dinți de lup din cultura 





ovale sau triungi 






( 


tă şi de prezența în complexul acesta 


lic, de benzi um- 


Boian — Giuleşti), de benzi ondulate şi de triunghiuri cu marginile adînc săpate în 
păsta. moale a vasului (subliniate din loe in loc de note neglijente) ; apoi de un fragment 





ceramic pe care decorul specific liniar, linie crestată de 
neglijente, este combinat cu patrate mari ezeizate, 
La toate acestea se adaugă vasul deja cunoscut, cu decorul în metope, avînd pe unele 
dintre ele cite un meandru, pe care noi l-am pus în legătură cu forme si motive simi- 





„capete de note“ adinci și 
dispuse în formă de tablă de sah. 





lare din cultura Hamangia“, dar care are bune analogii si la Hotarelet:, într-o аўе- 
zare a fazei Giuleşti — etapa Greaca. Nu trebuie uitat de asemenea că adeseori alveo- 
lele bolurilor grosolane din nivelul liniar de la Tirpesti sint înlocuite fie prin pa- 
trate, fie prin alveole din care s-a scos pastat. 

Toate acestea nu puteau lua naştere decit în urma unui contact direct şi nemij- 


locit cu o populaţie care folosea tehnica ехсіліеі, 
de dinţi de lup, meandrul de un anumit tip, 


utiliza decorul în şah, cel în formă 
diferit de acela al ceramicii liniare, orna- 


mentarea vaselor numai la partea superioară si decorul adine crestat. Tar aceste tri- 
buri nu puteau fi altele decit acelea ale culturii Boian — Giuleşti — probabil din 


etapa Greaca. 


% S. Marinescu-Bilcu, 1966, fig. 1; idem, 1968, 
fig. 3,4; (dem, 1970. Încă un studiu asupra acestor 
descoperiri se află în curs de tipărire. Deoarece o 
bună parte dintre materialele descoperite la Tirpesti 
mu au văzut încă lumina tiparului, dar constituie 
baze solide de pornire în argumentaţia noastră, пе 
vom opri pe scurt asupra lor. 

În această staţiune, alături de decorul clasic 
compus din linii semicirculare, zig-zaguri, romburi, 
linii verticale, orizontale sau unghiulare, completate 
cu „capete de note“ si proeminențe frecvente în gru- 
pele liniare tirzii din Cehoslovacia (cf. J. Pavük, 
1969, fig. 12/1; 36/1; Т. Kolnik-J. Pavlik, 1957, 
fig. 15/4,6; pl. IV/2; E. Plesl, 1952, fig. 8; B. Sou- 
dsky, 1966, pl. VIII/3; descoperirile sint evident 
mult mai numeroase, dar ne-am limitat 1а citeva 
exemple) și din Uniunea Sovietică, mai ales la Flo- 
resti, Nezvisko si Torskoe (cf. T. Passek si E. Cernts, 
1963; Nezvisko, fig. 25/7; pl. II/6; IV/6; VI/3; 
VIII/2,6; Тогѕкое, pl ХІП/8,21; Floreşti, pl. 
XIV/12; XVII/—10;-XVIII/12; XXI/11; XXII/6) 
s-a descoperit si un decor tipic grupei Zeliezovce 
(cf. J. Pavük, 1969, fig. 42/17; 43/4,14; 4718—19 
şi altele; ne limitám numai la această lucrare care 
reprezintă cel mai recent studiu apărut asupra des- 
coperirilor de tip Zeliezovce din Cehoslovacia), decor 
în care nota muzicală degenerează pină la inlocuirea 
ei cu o simplă liniuță unind două (sau mai multe) 
linii incizate. Acest stil ornamental по este frecvent 
nici în Moldova, nici în Uniunea Sovietică (сі. Т. 
Раввек, și E. Сегпіҙ, 1963; Lutk, fig. 25/22), deoarece, 





este probabil că odată ajunse în zonele lor extrem 


sud-estice de difuziune, triburile liniare nu vor fi 
păstrat legături deosebit de active cu centrele primare 
din саге au pornit. Dar atit la Tirpesti, cit și în 
Uniunea Sovietică (cf. T. Passek si E. Cernls, 1963) 
sint frecvente notele mari, neglijente, uneori triun- 
ghiulare, alteori depășind numeric liniile pe care le 
însoțesc, toate aceste elemente intrind de asemenea 
In ornamentica Želiezovce și în aceea a altor grupe 
liniare tirzii din Cehoslovacia. Există Ја Tirpesti 


$i decorul dispus în fascicoli formaţi din linii in- ` 


cizate vertical si puncte împunse neglijent, precum 
şi acela care prin eliminarea liniei incizate se rezumă 
la simple puncte. Analogiile ne due de dato aceasta 
mai mult spre tipul Sarka (ef. В. Soudsky, 1954, 
р. 104, fig. 3/10—13; 4; autorul arată că faza aceasta 
părăseşte liniile, punctele devin singurul ornament 
si Intreaga evoluţie se termină printr-un fel de Fur- 
chenstich) si bineînţeles tot spre Nezvisko (cf. Т. 
Passek și E. Cerniş, 1963, pl. VIII/,11); dar In timp 
ce la tipul Sarka si la Nezvisko sirurile de puncte 
formează ornamente tipice ceramicii liniare care 
combină incizia cu „capete de mote", la Tirpesti 
punctele sint dispuse liber, orizontal si vertical, în 


şiruri duble alternind cu linii incizate, Ciudată este 4 


insă raritatea spiralei pe ceramica de la Tlrpesti. 
^ 9 5. Marinescu-Blleu, 1966, p. 425. 

9 E. Comşa, 1955, fig. 10. 

92 A se vedea întreaga problematică ridicată de 
aceste materiale, Ја 8. Marinescu-Bilcu, 1971, 
р. 5—36, fig. 1—8, pl. 1—4. 
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Dealtfel si unele materiale de la Florești, încă inedite*!, vin in sprijinul afir- 
„maţiei noastre, Nu puţine sînt fragmentele 'ceramice pe care alături de linii fin inci- 
zate combinate cu note triunghiulare, apar pliseuri sau chiar caneluri, pe muchia 
cărora uneori sînt trasate aceleași „capete de note“. Evident este vorba tot de rezul- 
„tatele unui contact eu o cultură care cunoştea si folosea canelura. 
De asemenea, la acest nivel, atit la Tirpesti cît si la Floreşti îşi face apariţia 
şi о ceramică de culoare neagră-cennşie. 
A Ceramica mai sus discutată este o ceramică liniară cu pregnante caractere de 
evoluție independentă, dar si cu contaminări cu culturi invecinate ; ar fi deci o gre- 
- gealá ca, rupind-o din contextul ei liniar, să o considerăm un complex de sine stătător, 
[ P baza căruia s-a creat cultura Precucuteni І. Toate caracterele ei пе silese să о 
corporăm culturii cu ceramică liniară. Fireşte că din această ceramică nici nu s-a 
dezvoltat direct si niei n-ar fi putut să se dezvolte cultura Precucuteni I. Prezenţa 
ei demonstrează însă cá: a) ea constituie tocmai acel nivel „imaginar“ care este în 
apt unul real, documentat prin materiale arheologice atit în Moldova cit şi іп 
Uniunea Sovietică; b) nu este necesar să preconizăm introducerea unei culturi noi de 
tip „Sudiţi“ sau de alt tip între cultura ceramicii liniare şi faza Precucuteni I; c) s-au 
descoperit verigile de legătură la care se referea Vladimir Dumitrescu, între aceste 
două culturi; d) cultura ceramicii liniare se dovedeşte totuși a-și fi prelungit exis- 
tența pină la începutul fazei Precucuteni I. Бі aceasta deoarece niciodată şi nicăieri 
în aria vastă pe care s-a dezvoltat, în nici una din fazele ei evolutive, cultura ceramicii 
liniare nu a folosit ornamentul excizat în formă de sah, pe cel săpat sau pe acela 
care imită schematic și stingaci decorul în formă de dinţi de lup. 
ү Realitatea istorică a dăinuirii triburilor liniare din Moldova, pînă la nivelul 
Boian— Giuleşti este azi de necontestat. Dealtfel ar fi și greu de admis că triburile 
liniare de pe teritoriul Moldovei au pornit toate şi în același timp spre Muntenia 
(sau spre alte zone) lásindu-se imediat asimilate de purtătorii altor culturi. Nu se- 
m la acea vreme în Moldova nici un fenomen social sau natural care să îndreptă- 
jeascá o atit de forțată interpretare. 
Odată precizată această dăinuire liniar-ceramică pînă la nivelul Boian — Giu- 
legti, putem trece și la contribuţia directă a acestei culturi la crearea culturii Precu- 
_ euteni I. Dovezile cele mai pregnante le avem tocmai în decorul ceramicii și in men- 
- finerea tipurilor de unelte de piatră, silex si obsidiană. 
4 Am amintit mai sus discutatul fragment ceramic de tip arka descoperit in 
nivelul liniar de la "Traian — Dealul Fintinilor; fragmente identice decorate cu linii 
incizate tăiate de mici liniuţe („scăriţa de papagal“ și mai târziu linia ghimpată), 
intilnim și în cultura Precucuteni 195, desi formele vaselor cu acelaşi ornament; di- 
teră (fig. 35/13). Întilnim de asemenea in ornamentiea ceramicii Precucuteni T apexu- 
vile de la colțurile unghiurilor, buclele spiralelor sau capetele liniilor drepte (fig. 26/8; 
28/1—2; 32/1, 3, 4, 7; 34/9, 10; 35/8—10; 36/4), apexuri care îşi au originea in 
„capete de note“ degenerate (intilnite și in nivelul liniar de la Tirpesti); apoi impun- 
săturile si erestáturile de diverse forme bine cunoscute la Tirpesti si Nezvisko, sint 
frecvent folosite mai ales in ornamentica ceramicii fine Precucuteni 1% (fig. 20/2, 5, 































M Aceste fragmente ceramice am avut ocazia să % H. Dumitrescu, 1955, fig. 17/13. 
le studiem la Muzeul de antropologie și etnografie % С. Matasă, 1954, pl. 11/2; Н. Dumitrescu, 
„din Leningrad. 1955, fig. 17/5,9,14; Н. si VI. Dumitrescu, 1968, 
fig. 10/1. 
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7, 8; 32/5, 9). Decorul împuns combinat еп proe 
tenian de la Tirpesti (desi aparţine fazei Precucuteni 1-1), 
nimic de cele ale unor fragmente liniare; diferă însă pasta. 


uteni I este subliniat (la unghii 
Sau pe bucla spiralei) de şiruri de puncte sau liniute (fig. 32/1, 4, Т; 34/10), ош 


(fig. 26/1—4, 7—8; 27/3, 6; 281—2, 4—5; 20/2--4; 32/9; 34/9 
identic eu acela trasat pe unele fra; 


diferă radical de aceea precucuteniană, iar pe de altă раг 
cării monografice a culturii Bugului” constatăm că fazei B 
Cris; din punet de vedere cronologic este deci exclusă o a, 

Cultura Precueuteni I foloseşte destul de rar 
ghiulare sau neregulate (fig. 26/5, 6; 28/3), preluat 
micii liniare, care la un moment dat el 
De 1а aceleași 
cu puncte sau linint, 
din cultura Vin 






şi reprezentările antrop 
cultura Precucuteni І іп tehnica ezciziei (fig. 34 
celor bine cunoscute din cultura ceramicii lini 


ZE Marinescu-Bllcu, 1971, pl. 3/9 (liniar); pl. 3/10 7? V. N. Danilenko, 1969. 
(precucutenian). 


"А. Stocky, 1929, fig. 23/33; B. Soudsky-I, 
"9 J. Pavúk, 1969, fig. 23/4, 10 (fragmentul Paviili, 1966, fig. 12. H. Dumitrescu, 1954, p. 54, 
dea пг. 5 pare mai degrabă de tip Šarka); P. Caplocit. Уогреа si de figuri antropomorfe reprezentate imbrà- 
1956, fig. 122/2, p. 457-458. cate cu fustă largă, 
4% 8, Marinescu-Bileu, 1970, 





Deoarece la capitolul consacrat uneltelor am arătat care au fost formele moş- 
tenite de triburile fazei Precucuteni 1, nu vom mai insista aici asupra lor. Amintim 
însă că microlitismul şi geometrismul uneltelor de silex (fig. 11/1—11), predileetia 
pentru obsidianá, toporul—calapod (fig. 13/1) poate si toporul mare trapezoidal 
| 12/13), aşa-numitele ,erminete*, perforarea topoarelor, sint tot atitea dovezi ale 
„contribuţiei culturii ceramicii liniare la formarea culturii Precueuteni I. Trebuie 
„teţinut mai ales faptul că toporul-calapod, în formele lui clasice, apare atît la 
Traian— Dealul Viei, cit si la Borleşti”:, adică în aşezări unde lipseşte cu desăvir- 
E cultura ceramicii liniare. Acelaşi fenomen se petrece si cu celelalte unelte amin- 
mai sus. 


















ocamdată decit іп faza 
e precucuteniene l-au preluat, cum 


„conteste apartenența așezării de la Traian — Dealul Viei la cultura Precucuteni. 


Este vorba, se înţelege de la sine, de cultura Boian — Giuleşti. 
y Am arătat mai sus că Hortensia Dumitrescu atribuia pentru prima dată un rol 
important culturii Boian la formarea primei faze a culturii Precucuteni?', teză sus- 
{йй apoi si de Vladimir Dumitrescu”, 
Pentru a sublinia contribuția culturii Boian la formarea aspectului de la 
— Dealul Viei, dar totodată pentru a demonstra că această stațiune nu aparține 
Иш Boian — Giuleşti, aceeași autoare a indicat atit asemănările cât şi deosebi- 
de ordin tehnic între ceramica celor două culturi, În ceea ce priveşte cultura 
ian, H. Dumitrescu a arătat că se găsesc profile de vase cu umărul îngust şi un- 
hiular, cești, strüchini, cupe adinci, capace cu buton, ete. Pe lingă aceste forme 
geultura Zăneşti“ are si vase mari cu git cilindric. Acest aspect piriform rezultă din 
ndinta lărgirii umărului îngust al vaselor Boian şi totodată al rotunjirii lui. Rotun- 
Iren umărului nu atrage după sine și rotunjirea locului de sudare cu vasul, aceasta 
licindu-se tot în unghi ascuțit?e, Și mai departe, „faţă de caracterul sobru al sti- 
lului Boian in genere, această apariție din Moldova constituie o variantă de aspect 
iental“, În final autoarea conchidea: „Privind cu atenţie motivele ornamentale 
metrice de tip Boian: dinţii de lup, romburile și motivul in sah, observăm, prin 
omparație cu motivele corespunzătoare din faciesul transilvan, că desenul mărunt 
| acestora este înlocuit aici, în cultura Zănești, printr-o exagerare a dimensiunilor 
or, са și printr-o execuţie mai puţin îngrijită. Corectitudinea desenului suferă uneori 
capătă un aer de lucrare grăbită, căci nu desenul şi ductul liniilor contează aici“... 
ti incrustația eu materie albă calcaroasă cu care vor umple sàntuletele cu fundul 































7?! Informaţie Marilena Florescu. 7 VI. Dumitrescu, 1959, p. 12; idem, 1960, p.61— 
7 Vezi іп această problemă si VI. Dumitrescu, 63; ídem, 1963, p. 54, idem, 1967, p. 40. 

63, p. 300. 7% Н. Dumitrescu, 1954, p. 52. 

^ H. Dumitrescu, 1954, p. 51; idem, 1957, 1, 

61, 
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Zgrunfuros si care va da efectul decorativ urmărit, Spre deosebire de procedeul ini 
buintat în cultura Boian din Muntenia, unde motivul ornamental apare excizat; 
liefat) prin erufarea lui din suprafata pas 
săpat. Tnerustatia este tehnica favorită, 
prin detașarea motivului alb de 

Aceeaşi autoa: 
Бега”, avînd 
dinţii de lup e 














acestui recent punct de vedere, 
atitudinea faţă de studiile anteri 
în bună măsură problema. 


„Nu vom folosi argumentele 


aşezarea de p+ Dealul Vi 
E. Zaharia — ci vom micii di 
așezarea de la Dealul Vi 1 (1480, De- 


altfel fără să mai precizeze, 
cărora Alexandrin: 


ешеш 11. 

Бе arată de către Eugenia Zaharia că există forme comune între »Zünegti^ i 
Giuleşti, dar, după cum s-a văzut mai sus, i făcuse Hor. 
tensia Dumitrescu încă din 19548, Apoi se a; 1 


şi decor tipice Giulești, lipsesc la Zünesti şi 
еп barbotină ңі marginile lustruite, vasele cu umăr 


problema discutată, amintim că atit la Dealul Viei 


Se spune de asemenea, că şi ceramica de ipseste de la Zü.- 
nesti (ceea ce totusi nu corespunde realităţii), asa cum „lipseşte ceramica fină. pl 
8411485, În argumentarea autoarei presupusa lipsă a ceramicii „plisate“ din Moldova. 
ocupă un loe important deoarece aceastá absenţă (alături de altele) o determină Să 











7? Ibidem, p. 53-54. proporție redusă nu se poate vorbi de o „analiză 
J" Н. Dumitrescu, 1957, 1, p. 63. integrală”. 
% E. Zaharia, 1967. " aharia, 1967, р, 28. 
"9 Ibidem, p. 28. Dar VI. Dumitrescu (1967, р. 39 ч Н. Dumitrescu, 1954, p. 52 si urm. 
Și urm.) a arătat că atita vreme cit materialele He la * E. Zaharia, 1967, р. 28, 
Traian — Dealul Viei nu sint publicate decit intr-o & A. D. Alexandrescu, 1961, 1, fig. 111/3. 


є E. Zaharia, 1967, p. 28. 














— 


udă o pătrundere a triburilor Boian— Giuleşti spre Moldova**. S-a arătat însă 
repetate rînduri că la Traian — Dealul Viei există o ceramică eu decor „plisat“ 87, 
а fost chiar ilustrată încă din 195755. Este adevărat; că ceramica de la Larga 
nu mai folosește „pliseul“ dar această aşezare reprezintă (aşa cum s-a demon- 
t), faza a doua a culturii Preeueuteni. Cit privește „haşurarea spaţiilor rămase 
rezervarea decorului“, ea nu este cunoscută la Traian—Dealul Viei ci apare 
аі în faza Precucuteni II, si va fi larg-utilizată în faza Precucuteni III. 

Mai departe Eugenia Zaharia, spune: „Dacă în continuare am analiza şi mai 
nunfit ceramica de la Zánesti si сеа de la Giuleşti, chiar în elementele lor comune, 
vedea că atit aspectul acelor elemente comune cît și rolul şi asocierea lor sint 
ebite, Astfel observăm că motivul „şah“ se foloseşte mult mai rar $i cu un rol 
ult redus în Giulești, dar mult mai bogat, mai variat în cultura Zăneşti. În Giuleşti 

1 este reprezentat; de un sir de pătrăţele excizate în treaptă pe portativul de linii 
te de pe gitul vaselor; foarte rar se întîlnesc benzi în şah... Uneori (în Zánesti) 

a au un rol decorativ, alteori, şi aceasta destul de des, acoperă spaţiile rămase 
in rezervarea decorului“. Ilustrarea acestei teze se face însă din nou cu materiale 

la Larga Jijia tipice fazei Precucuteni II. Este vorba de un șah degenerat”, necu- 
fazei Precucuteni Т. În plus decorul cruțat (prin hagurarea sau punctarea spa- 
т înconjurătoare), așa cum arătam іп capitolul consacrat ceramicii, apare tot în, 
га Precucuteni II. Pentru o comparaţie valabilă ar fi fost necesar să se folosească 

terialele de la Traian — Dealul Viei si Eresteghin pe de o parte si acelea din faza 
uleşti pe de altă parte. Să cităm totuși mai departe: „decorul din benzi cu împun- 
turi; în Giuleşti aceste elemente au întotdeauna rol de decor propriu-zis, la Larga 
а sint deseori folosite pentru а acoperi spaţiile rămase din rezervarea deco- 
lui“, Dar si la Traian — Dealul Viei aceste benzi fac parte integrantă din decorul 
opriu-zis; situaţia de la Larga Jijia fiind diferită tocmai din pricină că ea repre- 
Пій о fază posterioară. Se afirmă si despre triunghiurile excizate că la »Zünegti* 
Ш exagerat de mari față de Giuleşti, si că triunghiurile mari cultura Boian nu le 
noaşte decit în faza Vidra”, Este adevărat că triunghiurile de la Traian — Dealul 
ei sint puţin mai mari decit acelea de la Giuleşti, dar ele nu ating nici pe departe 
mensiunile acelora din faza Vidra. Dealtfel s-a văzut mai sus că Hortensia Dumi- 

" а subliniat din 1954 si predileetia triburilor de la Dealul Viei pentru ,exage- 
dimensiunilor decorului**!, 
"Tratindu-se, din nou, împreună descoperirile din așezările de la Dealul Viei si 
гра Jijia se afirmă că una dintre caracteristici о constituie „decorul realizat cu 
instrument dinfat, element care de asemenea nu există in cultura Boian*?*, Dar 
decorul executat cu un instrument de os crestat (numit de noi decor „imprimat“) 
a apărut tot în faza Precucuteni IT, ава încît absenţa lui din cultura Boian nu poate 
ma contribuţia acestei culturi la formarea fazei Precucuteni I. În continuare 
toarea citată arată că există si diferente de ordin tehnic în executarea decorului 
cizat al fazei Giuleşti în raport cu acela de la Dealul Viei şi Larga Jijia’, Am 






































% Ibidem, p. 36, 92 Е, Zaharia, 1967, p. 30. 

o VI. Dumitrescu, 1960, р. бі. 99 Ibidem. 

M H. Dumitrescu, 1957, 1, fig. 4/4. 9! H. Dumitrescu, 1954, р. 53—54. 
DE. Zaharia, 1967, p. 28. % E. Zaharia, 1967, р. 30. 

` W Ibidem, p. 30. м Ibidem. 

DA. D, Alexandrescu, 1961, 1, fig. V/11, 18. 
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arătat însă mi 
două culturi, 








9 contribuţie a c 
cuteni, iar despre origi 
conchide că: „nu es 
poate si cea din Mold 
sud-vest, ne r 














tă sud-vestică, 
* încă din 195 







șănțuleţ 
pă cite cunoaștem р 
а s-a gindit eventual 
fragmentele cer i Turdas, trebu e 
să precizăm că das al culturii 
Vinca, h i jos. 








Boian — șahul 
izate (fig. 29/1; 30; 31 
27/3; 36/1; 37/5) ete. 


cele două culturi, 
ea atit în faza Precneuteni I 














pH. Dumitrescu, 1954, p. 52—54. Berciu, 1959, 1. p, 78), în tabelul stratigrafie de | 
* E. Zaharia, 1967, р. 36. finele articolului incorporează nivelurile 45 
pn H. Dumitrescu, 1957, 1, р. 53 și urm, Vezi la Tangiru fazei Boian П (a, b si c), 
In aceeași problemă și VI. Dumitrescu, 1967, р. 48. — Giulești; mai tirziu (D. Bere. 
19 A. J. B. Wace si M. S. Thompson, 1912, pentru renunță la această subimpărţire atribu 
Тера Phtiotică, vezi fig. 


4-6 de la Тапи fazei Boian ІП. A 
vezi fig. 9/1, desenul ultim vedere decorul i, 





următor: іп Istoria României 


їп timp ce un an mai tirziu (D. Berciu, 1961, p. 384, 
Tin. 174) se spune că acest capac aparține fazel Born 


гта capacele 
HI (nivelul 4) de la Tangiru. Acelaşi autor (D. 


celor două faze este la rindul ei diferită. 
102 Z, Székely, 1967, fig. 7/7. 
Zaharia, 1967, fig. 3/1, 










È 





culturii Precucuteni I sînt: „apexurile“ ezeizate de la capetele liniilor incizate, 
izate sau săpate (fig. 30/1b; 33; 34/3; 37/1, 13), anumite benzi incizate umplute 
puncte, unele forme de pahare (fig. 27/3, 6) şi strecurători (fig. 34/1; 36/6), identice 
descoperite la Hotarele în nivelul Giuleşti" 
Nu ni se pare că ar fi necesar să căutăm originile decorului excizat al fazei 
ecucuteni I la Teba Phtiotică si Vinča (unde nici nu există excizie) din moment 

„la vremea formării culturii care ne preocupă ceramica excizată era larg folosită 
tit în Muntenia cit și în sud-estul Transilvaniei. 

Este locul acum să discutăm şi acea serie de elemente la care ne-am referit mai 
ainte, intrate (sau adăugate pe parcurs) în sinteza precucuteniană. 

Prima dintre culturile la care trebuie să ne oprim este cultura Hamangia, 
re care D. Berciu spunea іп 1955 că facilitează penetrarea către vest şi 

a elementelor sudice, avind in vedere printre alte culturi si aspectul „Ză- 
~ Giulesti”, şi admifind și unele influențe reciproce între acest aspect si cultura 
Man gial05, 

d În legătură cu aceeaşi geneză a culturii Precucuteni, H. Dumitrescu considera, 
că unul üintre elementele constitutive ale acestei culturi trebuie legat de cultura 
nangial99, 

Reluind această problemă D. Bereiu afirma că dezvoltarea „Boianului ТҮ“ 
Moldova s-a petrecut pe alte linii decit; în Muntenia, printre altele si datori! 

ingluente ale culturii Hamangia, opinind chiar pentru răspindirea culturii 
manfia şi la N de Dunăre si pe țărmul nord pontice al Uniunii Sovietice. Cum 
s-a tăcut dovada că aşezarea de la Traian — Dealul Viei aparține primei faze a 
ulturii Preeueuteni, sincronă în bună parte cu cultura Boian — Giuleşti (Boian II) 
evident; că aceste influențe, exercitate la nivelul fazei Boian IV n-au mai putut 

bui la geneza culturii Preencuteni. 

Contribuţia culturii Hamangia a reţinut si atenţia lui VI. Dumitrescu, care 
inea: „Cît priveşte contactul cu elementele culturii Hamangia, deşi el reiese din 
е caracteristici ale ceramicii ete., natura lui este ceva mai greu de precizatii108, 
După cum am arătat în capitolul consacrat sculpturii în lut, se pot sesiza o 
de trăsături comune între figurinele culturii Hamangia și acelea ale primei faze 
Wurt Precucuteni. Astfel de influențe se remarcă si în unele asemănări de 
d те) si tehnică decorativă a ceramicii 



















































culturi mai ales 

imei vom reveni ceva mai jos. 

Într-o situaţie similară par a se prezenta lucrurile si în privinţa culturii Vinta— 
"^, care a exercitat influențe asupra culturii Precucuteni în domeniul plas- 
decorării vaselor, crestării fine a buzelor, şi a anumitor forme ceramice. Este 

babil că aceste influențe s-au putut manifesta direct deoarece (după părerea noastră) 
de formare a culturii Precucuteni include si sud-estul Transilvaniei $i deci au 
tut exista contacte relativ directe eu aspectul Turdaș al culturii Vinča. 






J^ E, Comşa, 1955, fig. 910. 108 VI. Dumitrescu, 1963, p. 55. 

W D. Berciu, 1955, p. 42. 19 Vezi іп privința contribuţiei culturii Vinča la 
J* H, Dumitrescu, 1957, 1, p. 66. geneza culturii Precucuteni și H. Dumitrescu, 1957, 
D. Berciu, 1961, p. 71. 1, p. 63. 
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În sfirșit, amintim că a mai fost adusă în discu 

culturii neoliticului Bugului inferior, î 
sfîrșitul căreia ar fi început, după acest autor, 
Admitind existența unei astfel de influenţe, 
fazei Boian ТҮ, cînd cultura Precucuteni se 
spre faza III), nu mai poate fi vorba de o 
geneza culturii Precucuteni, cu atit mai m 
meridional pare să-şi fi încetat existenţa. 

Dealtfel si VI. Dumitrescu, bizuindu-se pe unele vase inedite descoperite 
"Traian — Dealul Viei, seria că: există si elemente се pot fi atribuite aportului 6 
turii Bugului meridional la formarea primei faze a culturii Precucuteni' iul, Forme 
pe care le are în vedere autorul citat au anumite similitudini cu acelea ale culti 
bugo-nistriene, dar sînt prelucrate şi decorate în manieră proprie culturii Precucutei 

Tot în legătură еп contribuţia culturii Bu 8 
recent exprimată de cercetătorul sovietic V. N. 
culturii Tripolie timpurie. Desprinzind din com: 
din materiale, la care mai adaugă altele desc. 
poliene, Danilenko creează cu ele o ultimă fază 
o consideră în acelaşi timp prima fază a culturii 
deci concluzia nasterii culturii Tripolie din cultur: g—Nistru. Dar, pe 
așezarea de la Luka Vrubletkaia a fost bine încadrată de N. Bibikov!, culturii 
polie A (= Precucuteni 11), iar pe de altă parte elementele esenţiale ale cultu 
Bugului, pastá, forme, decoruri lipsesc din faza Tripolie A, care reprezintă de fa 
ultima fază a culturii Precucuteni. d 

Si Tatiana Passek acorda 
marea culturii Tripolie ; totodat; 
au jucat un anumit rol la for 


contact direct (fie el și numai în vi 
admitea transmiterea substratului Cris — Vinča, culturii 
aspectului Turdasu;?, 





110 D. Berciu, 1961, р. 71. 24 Т. Passek, 1964, p. 4. 





M VI. Dumitrescu, 196: p. 55. ns H, Dumitrescu, 1957, 1, p. 68, 
3" V. N. Danilenko, 1969, P. 145 si urm. fig. 11 Ibidem, p. 66. 
123; 128. u? Ibidem, p. 68. 


па N, Bibikov, 1953. 










tele care au stat la baza genezei culturii Precu- 

deoarece triburile acestei culturi au modificat şi 
ile ceramicii culturilor care au intrat în sinteza lor, 
т, într-un mod cu totul propriu. 


ж 


Deoarece, din cele expuse mai sus a reieşit că ne-am însușit punctul de vedere 
„potrivit căruia așezarea de la "Traian — Dealul Viei aparține fazei Precucuteni I, fază 
„cu care începe deci evoluţia acestei culturi, în discutarea ariei de formare a culturii 
Precucuteni ne vom opri exclusiv asupra părerii singurei cercetătoare care şi-a ex- 
„primat opiniile în această privință. 
) Avind іп vedere materialele ceramice cu decor excizat asemănătoare acelora 
„de la Traian — Dealul Viei pe cursul Mureţului si în centrul Transilvaniei, 
Hortensia Dumitrescu с „prima fază a culturii Precucuteni pare a fi 





















Cercetări recente au dus la descoperirea unor fragmente ceramice tipice Precu- 
 euteni II în cuprinsul stratului Turdaș din așezarea de la Pianul de Jos", materiale 
„care ne dau posibilitatea să analizăm într-o altă lumină descoperirile mai vechi 
sau mai noi, făcute în centrul Transilvaniei. Cum însă problema apartenenței lor eul- 
turale o vom discuta mai jos, amintim aici că ele trebuie considerate „impulsuri” 
precueuteniene іп mediul culturii Turdaș. 
„În schimb în sud-estul Transilvaniei au fost deopotrivă documentate culturile 
liniar-ceramicá, Boian — Giuleşti, şi Precucuteni I. 
3 Pe de altă parte, în Moldova, locuirea liniară de la Tirpesti face dovada mate- 
tială a dăinuirii culturii cu ceramică liniară pină la nivelul fazei Giulești — etapa 
Greaca, De la acest nivel începe într-o zonă care include sud-estul Transilvaniei 
şi zona de centru-vest a Moldovei — sinteza spre cultura Precucuteni. Si ca orice 
sinteză etnică si culturală între două elemente diferite, la care ап venit să se adauge 
0 sumă de alte influenţe secundare, evoluţia s-a petrecut independent; şi, cum era si 
firesc, a îmbrăcat alte caractere. Nu trebuie să ne mire faptul că elementele Boian — Giu- 
ti pătrunse în Moldova si sud-estul Transilvaniei n-au mai putut evolua spre faza 
Vidra, şi nici faptul că elementele liniare, topindu-se іп шаға unei culturi tinere şi 
1 mai pliná de vitalitate, nu au mai putut avea o evoluţie ulterioară proprie. 
[тїшїї arheologiei, ca şi acei de altă natură, precum și întrepătrunderile culturale, 
işi au liniile lor proprii de dezvoltare. 































zonă. Dar așezarea de la Eresteghin nu conţine nici 
un element care să permită o datare anterioară aceleia de la Traian — Dealul Viei, 


Мв Ibidem, p. 65. silvaniei, dar am văzut că In concepția sa, despre 
е 1, Paul, 1967, p. 47, pl. III; 1Vj9. o cultură Precucuteni nu se poate vorbi decit la 
vu E. Comsa (1965, р. 644—545) consideră că nivelul fazelor IT si III, ori noi avem In vedere geneza 
сені de formare al culturii Precucuteni s-a pro- culturii Precucuteni chiar din prima ei {алй (D. 
їп vestul Moldovei si o parte din sud-estul Tran- 
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mai stărui aici asupra acestor probleme, limitindu-ne numai la menţionarea unora 
dintre elementele principale ale celor trei faze. 

Dacă tipurile de așezări sint destul de variabile de-a lungul tuturor fazelor cu 
turii Precucuteni, în schimb (еп rare excepţii) triburile precueuteniene folosese p 
teritoriul României locuința de suprafață solid construită. În ceea ce priveşte unel 
tele, faza Precucuteni II păstrează parţial mierolitismul (dar nu şi geometrismul), 


uneori în forme mai simplificate în faza Precucuteni 11, pentru а dispărea apoi com: 
plet în faza Precucuteni ПІ; în schimb topoarele trapezoidale, cu și acelea perforati 
sînt folosite în toate fazele acestei culturi. Nu mai stăruim asupra uneltelor de os şi 
LN (făcînd abstracţie de harpoane) sint în general aceleași în toate cele 
trei faze. 







transformă, ce apare поп, ce dispare si ce degenerează de la o fază la alta. Rezumind 
pe scurt constatările noastre în această direcţie, amintim că pasta şi arderea, se îmbu- 
nătăţese pe măsura evoluţiei culturii Precucuteni ; dacă in prima fază se mai foloseşte | 
pleava са degresant, fazele următoare о elimină complet, inloeuind-o cu cioburi 
pisate si mici pietricele; exceptind bineînțeles categoria fină, în compoziția pastei 
căreia intră nisipul fin si uneori mica. 

Ornamentul pentru care triburile precucuteniene dovedesc o adevărată pre- 
dilecție este canelura documentată în toate cele trei faze, dar dispusă într-o gamă 
mult mai variată în fazele Precucuteni II şi HT. „Pliseul”, deși cunoscut; fazei Precu- 
cuteni I, va fi foarte puțin folosit chiar 51 de triburile acestei faze si va fi părăsit 

128 în fazele următoare. Crestarea buzei vaselor este de asemenea comună tuturor celor ` 


























ei faze, În schimb banda incizată îngustă umplută cu împunsături, tipică fazei Preeucu- 
ni I, dispare sau se transformă în fazele următoare. Apare în locul ei, în faza Precucu- 
ni II linia „imprimată”, pe care o vom întâlni in cele mai diverse combinaţii atit in cu- 
insul acestei faze, dar mai ales în faza Precucuteni III. Dispare de asemenea іп 
Precucuteni II ornamentul numit „scăriță de papagal”, ca si linia simplă punc- 
tată, dar capătă o pondere mare punctele si adineiturile ovale. „Apexurile” fazei 
recucuteni I se folosesc rar în faza II, şi numai total transformate in ultima fază 
П). Ornamentarea cruțată (mai ales în formă de spirală fugátoare) prin 
sarea unor benzi mai înguste sau mai làte mărginite de linii incizate, apare іп 
ecucuteni II şi va fi folosită pînă la degenerare іп faza Precucuteni III. 
~ Tehnica decorului excizat este transmisă la rîndul ei din faza Precucuteni I 
“și folosită în faza Precucuteni II atit în formele clasice, cit şi în forme care degene- 
ză ireptat pină la transformarea ei în tehnica inciziei. În faza Precucuteni III 
nica exciziei nu se mai intilneste deloc. Toate trei fazele au folosit inerustafia cu 
pastă albă, iar ultimele două au asociat-o uneori si cu pictură crudă cu ocru roşu. 
“Ultimele două faze folosesc şi un decor foarte adine incizat, precum și benzi înguste 
urate cu liniute scurte verticale. De asemenea în toate trei fazele se cunosc proe- 
nenfe, mai mici зі conice în faza Precucuteni I, ceva mai mari, cu tendinţe spre 
nije în faza următoare, ca să culmineze cu binecunoscutele proeminențe mari, în 
má de corn, din faza Precucuteni III. Dealtfel la sfirsitul acestei ultime faze apare 
şi ornamentarea pictată cu alb înainte de ardere. Caracteristică tuturor celor trei 
ze precucuteniene este și ceramica decorată cu barbotină sau cu așa numitul decor 
e tradiţie Criş. Ambele categorii sint rare în faza Precucuteni I, ceva mai frecvente 
Precucuteni II, pentru ca în faza Precucuteni III să se rărească din nou. 

În ceea ce priveşte formele ceramicii, urmărind grupele mari stabilite de noi, 
onstatăm cum paharele, străchinile, vasele cu picior și vasele piriforme se păstrează, 
transformă sau evoluează de la o fază la alta. Rigiditatea formelor primei faze 
pare treptat în cursul fazei Precucuteni II, iar faza Precucuteni III excelează 
ntr-o bogăţie a variantelor. Dar întreaga cultură, аба cum o cunoaştem pină іп 

nt rămîne o cultură a „paharelor”, eupelor, vaselor cu picior și capacelor. Dacă 
ăm de pildă capacul, constatăm că în faza Precucuteni I el are o formă tronconică 
buză înaltă, perfect cilindrică și buton cilindric, terminat cu cap conie, formă 
atică aceleia din faza Giuleşti a culturii Boian. În faza Precucuteni II capacul 
vine o calotă semisferică cu buza scundă si buton cilindric cu capătul de asemenea 
п formă de calotă. Si de data aceasta analogiile ne îndreaptă spre aria culturii Boian, 
înspre faza Vidra. În faza Precucuteni III forma de calotă (mai înaltă sau mai 
eundá) se menţine, fără а mai avea însă buză profilată. 
Formele principale ceramice păstrate de-a lungul celor trei faze sînt supuse 
te unor asemenea transformări, dar aceste detalii au fost subliniate la locul cuvenit, 

s-au arătat totodată atit formele noi apărute cit si cele care au dispărut, precum 
momentele apariţiei sau dispariţiei lor. Nu vom mai relua această problemă consi- 
nd edificator exemplul dat cu capacele. Iar pentru a încheia această sumară ingi- 
, mai amintim că albierea fundurilor vaselor, apărută în faza Precucuteni 1, se 
ține si în celelalte faze, dar decorarea acestor funduri, destul de frecventă în 
ma fază, devine foarte rară în faza a I-a pentru a dispărea complet în faza a IT-a. 
În ceea ce privește sculptura în lut a culturii Precucuteni, ea пе rezervă о 
rată surpriză. În faza Precucuteni II, cu toate că se mai păstrează unele tra- 
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„atragă si ele atenţia că cele d 






4111 din faza anterioară, ia naștere tipul clasic preencutenian, binecunoscut | 
caracteristic tuturor așezărilor fazelor ТІ şi ІП. 
Este de mirare dealtfel, cum nici cercetătorii care au încadrat așezările de l 

tura Boian, nici aceia care pun semnul egalităţii inti 
Dealul Viei și Larga Jijia, n-au sesizat noutatea, tipului 
e pronunțată, care lipsesc complet atit din faza Precucuteni- 

ian. Alături de o serie întreagă de forme ceramice si decoru 

prezente la Larga Jijia, dar absente la Dealul Viei, aceste statuete ar fi trebuit š 















aceleiași culturi gi, ca atare, 
leiași faze. Observaţia răm 
aşezările din R. Б. 8. Mol 




















Triburile fazei Precucuteni ПІ (formată pe întreaga arie ocupată de faza Prec 
cuteni II) mostenese, așa cum am văzut, cea mai mare parte a formelor, tehnicii de 
corative, motivisticii, plasticii ete., cu excepţia ceramicii excizate, de la inaintagi 
„lor, dar le moditică, le transformă $i le imbogütesc. 

În această ultimă fază cultura Precucuteni, ajunsă la maturitate, se află în plin 
întlorire etnică și artistică. Acum va începe, detăvirşindu-se totodată, сева ce а 
putea numi marea ei expansiune. Este perioada în care aria ei de răspindire includ 
şi Ucraina, trecînd Bugul, dar neatingind Niprul (fig. 2). 

Înainte de a încheia, se mai cer amintite citeva dintre tezele exprimate іп 1 
tură cu aria de formare a culturii Precucuteni de către acei cercetători care consideri 
că această cultură începe abia în faza Precucuteni III (= Tripolie А). 

Tatiana Passek (reluindu-si cu anumite nuan(üri o teorie mai veche) consi 
cá această cultură a luat naștere în zonele ocupate de triburile culturii Bugo-N 
ene; Vladimir Milojtic socotea si el că așa numita cultură precucuteniană s-a dez- 
voltat din rădăcini independente în nord-estul Ucrainei9, jar R. Vulpe subliniind 
caracterul carpato-niprovian al fazei Tripolie А, deşi pune si ipoteza dezvoltări 
acestei culturi din cultura Boian — Giuleşti, о respinge!?, acceptind implicit pátrun- 
derea culturii „Tripolie A” dinspre esti, " 


cuteni III). De aceea nu considerăm necesară discutarea opiniilo 
aria de formare a culturii s-ar situa în Ucraina, tocmai pentru că cea mai veche 


vaniei si în Moldova de centru-vest. Evident, noile descoperiri vor putea lărgi асем 
arie dar, nu credem că ea se va extinde foarte mult. Desigur cercetările viitoare 
avea încă multe completări de adus atit în privința genezei cit si a evoluţiei ulterio: 
a culturii Precucuteni. 

Analizind (la stadiul actual al cunoștințelor) contribuția eulturilor principi 
și parţial a celor secundare intrate in sinteza precucnteniană, credem că am demons- 


wi T, Passek, 1962, p. 16. 122 R, Vulpe, 1956, p. 61. 
из VL Milojëié, 1949, 1, p. 106. 124 Ibidem, p. 59 si urm, 







irat că nu se mai poate vorbi despre așezarea de la Traian— Dealul Viei са despre о 
aşezare de tip Boian— Giuleşti. Aceasta nu exclude însă posibilitatea descoperirii 
în Moldova a unor așezări aparţinind culturii Boian, care să nu îi intrat din primul 
moment în contact cu triburile liniare si deci într-o nouă sinteză culturală. Nu se 
poate explica deocamdată satisfăcător nici contribuţia culturii Criş și poate nici aceea 
a culturii Vinča, cu atit mai mult cu cît de-a lungul evoluţiei culturii  Precucuteni 
constatăm în inventarul ei elemente ale «culturii Vinča, neputindu-se deocamdată, 
urmări filiera de penetrare a lor către Moldova. Se constată de asemenea, în cursul 
fazei Precucuteni 11, anumite influențe bugo-nistriene în tehnica de ornamentare, 
dar sint deocamdată greu de stabilit бі căile lor de pătrundere. Surprinde şi absența 
pină acum а culturii Precucuteni din nordul Moldovei — punctul de lingă Botoşani 
stind încă sub semnul întrebării. În zona Sucevei această cultură pare a îi ajuns în 
faza Precucuteni III. După cum se vede, sint încă numeroase semnele de întrebare 
фе care numai cercetări temeinice viitoare, pe întreg teritoriul Moldovei, le vor pu- 
{еа elimina. 

În stadiul actual al problemei, cultura Precucuteni se conturează ca o cultură 
unitară, dar credem că în primele douá faze ea ocupa o arie mai vastă decit aceen 
cunoscută piná în prezent. Numai аға socotim că se explică explozia culturală si et- 
_ шей din faza Precucuteni III, ca si vastitatea ariei ocupate de cultura Ariușd —Cucu- 
_ feni — Tripolie, născută din cultura Precucuteni. 


























2, RELAȚIILE CU ALTE CULTURI ȘI CRONOLOGIA RELATIVĂ ȘI ABSOLUTĂ 


Vom discuta problema raporturilor culturii Precucuteni cu celelalte culturi 
(fig. 1) pornind bineînţeles de la așezările de la Traian—Dealul Viei, Eresteghin, 
_Вапеп si Borlești, adică de la nivelul fazei Precucuteni I. 
f Asupra prezenţei la baza stratului superior dela Táualag— Deva a unui fragment 
ceramice de aspect Precucuteni I, alături de unele apartinind fazei clasice a culturii 
Bükk, atrăgea atenţia Hortensia Dumitrescu in 196675, Acest fragment ceramic 
е să constituie dovada primelor infiltrări ale culturii Precueuteni spre centrul 
insilvaniei, 
b Despre existenţa culturii Boian pe Mureș si în centrul Transilvaniei s-a discutat 
mult, dar în ultima vreme pare să se fi ajuns, cel puţin în unele privinţe, la un con- 
в unanim. Tot Hortensia Dumitrescu a atras atenţia că unele materiale ceramice 
Ла Turdaș aparţin culturii „Zăneşti“ (adică Precucuteni I)?*, Renunţind la o ipo- 
teză mai veche, potrivit căreia ceramica cu decor excizat din centrul Trünsilvaniei 
-ar datora fie unei prezenţe efective a culturii Boian, fie unor relaţii de schimb în- 
(те această cultură și cultura Turdași?, E. Comşa arăta ulterior că: „în stadiul actual 
cercetărilor nu există nici o descoperire care să permită să admitem locuirea 


4 35 Н. Dumitrescu, 1966, p. 442. М. Roska, 1941, p. 275, pl. CXV. ” 
1% Н. Dumitrescu, 1957, 1, p. 65-66, fig. 3; 127 Е, Comsa, 1957, p. 30. 
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efectivă a comunicatilor Boian în centrul Transilvaniej"!?, Cit priveşte descoperirile din 
sud-estul Transilvaniei, acest autor continuă să le considere de tip Boian, incadrindu-k 
unei variante regionale ráspindite în regiunea de dealuri din NE Munteniei si 8 
Transilvaniei'??, Se făcea deci o netă separare între materialele de tip Boian — Giulest 
din sud-estul Transilvaniei și acelea excizate descoperite în așezările culturii Turdaș, 
În urma sondajului de la Eresteghin s-a ajuns însă la concluzia justă a prezenţei 
culturii Precucuteni I (alături de cultura Boian— Giuleşti) si în colțul de sud-est 
Transilvaniei!%, atribuindu-se totodată acestei culturi și unele descoperiri făcute p 
teritoriul orașului Sf. Gheorghe?!, Cu acest plus de preciziuni ipoteza Hortensiei 
Dumitrescu isi păstrează întreaga, ei valoare, o serie de descoperiri mai noi sau п 
vechi cerind incorporarea în cultura Precucuteni a materialelor din centrul Transi 
vaniei!3?, 1 
Înainte de a face o scurtă trecere în revistă a principalelor descoperiri din cen- 
trul Transilvaniei, ţinem să precizăm următoarele: 1. În așezarea de la Feldioari 
încadrată de descoperitor în cultura Boian— (Giuleşti), credem că se pot sesiza 
numeroase elemente caracteristice culturii Precucuteni I, elemente care ne-ar рег 
mite о eventuală atribuire a acestei așezări tot; culturii Precucuteni (1). În legătu 
cu așezarea de la Bancu, atit E. Comşa!3, cit si Eugenia Zaharia!6, potrivit informa: 
Hei rezultate din cronica de săpături a anului 196327, au susținut că la Bancu s-ar 
1i descoperit materiale ceramice din fazele Precucuteni II si TIT. Studiind în Muzeul 
din Miercurea Ciuc o bună parte din vasele si fragmentele de vase descoperite іп săpă- 
turile de la Bancu, am constatat; că acestea datează din faza Precucuteni I. Singu 
aşezare din sud-estul Transilvaniei în care par să se fi semnalat cioburi de tip Precu- 
cuteni II este aceea de la Brăduț, unde — alături de citeva fragmente ceramice din 
faza Precucuteni 113% — s-au descoperit; si unele aparținind sigur fazei Ргеспеш 
II, decorate cu un fel de sah degenerat, tipic numai acestei fazei, 

Rezultă deci, asa cum s-a menționat™*, că în sud-estul Transilvaniei sînt docu 
mentate deopotrivă așezări de tip Boian — Giuleşti si aşezări Precucuteni I. Nu ști 






























129 E, Comşa, 1965, p. 631. 134 Diseutind cu E. Comşa această problemă an 
129 Ibidem, p. 632. fost informati că fn săpăturile din anul 1964, 

19 Z, Székely, 1967; E. Zaharia, 1967. inedite, au fost descoperite două niveluri de locu 

ізі E, Zaharia, 1967, p. 34, notele 83 si 85. După părerea noastră unul ar putea deci api 

133 Е, Zaharia, 1967, p. 33, arătind că nu se in- culturii Boian-Giuleşti, cel de al doilea culturii Pre. 
doieste de caracterul „precucutenian“ şi Boian al ешешепі І. Nu știm dacă acest prim nivel dati 
celor două grupe din Transilvania notează că pină la din etapa Greaca a fazei Giulești, dar publi 
vremea la care s-a ocupat de această problemă„nimeni rezultatelor va aduce desigur date suplimentare W 
nu separa cele două categorii ceramice excizate, una  lămurirea raporturilor dintre culturile Boian 
de caracter precucutenian, prezentă in Transilvania  Precucuteni 1 din sud-estul Transilvaniei, Dealtf 
centrală, sud-vestică si sud-estică, faţă de cealaltă пої considerăm că și fragmentul ceramic de la Hälchit 
de caracter strict Boian (Giulești) prezentă în sud- (Muzeul din Brașov, inv. nr. 2334) este tot de 
estul Transilvaniei”, Dar s-a văzut, pe de o parte  Precucuteni I 


















că, H. Dumitrescu (1957, 1, р. 63-65) incorpora 135 Қ. Comşa, 1965, p. 645. 

ceramica cu decor exeizat de la Turdaș culturii Рге- 138 E. Zaharia, 1967, p. 34. 

cucuteni I, iar E. Comşa (1965, p. 631—632) separa ы? D. Popescu, 1964, p. 553. 

net materialul de tip Boian-Giulesti din sud-estul 138 H. Sehroller, 1933, fig. 21/1,3. 1 
Transilvaniei de acela din centrul regiunii, excluzind 139 Ibidem, fig. 21/2. Toate materialele le-am 
apartenența acestuia din urmă la cultura Boian. putut studia la Muzeul Brukenthal. 


133 E, Сота, 1965, p. 629 și urm. мо E, Zaharia, 1967, р. 33—34. 









în primul nivel al așezării de la Pi: 


„cu о serie de materiale cărora I 
Ceramicá apartinind fazei Precucut 
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încă exact care este raportul cronologic dintre ele, dar sîntem inclinati să acceptăm 
un oarecare raport de contemporaneitate. 

Revenind la Transilvania centrală precizăm că Iuliu Paul a constatat; prezența 
anul de Jos (nivel apartinind culturii Turdaș) a 
unor materiale, bine încadrate de autor în faza Precucuteni 1114, Dar un fragment 
ceramic de tip Precucuteni П a apărut la Pianul de Jos şi în nivelul II a, împreună 
. Paul le găseşte analogii în cultura Gumelnifa!4?, 
eni II a mai fost descoperită recent şi la Poiana 








іп Pisc!?, Ocna Sibiului, Mihalţ și Daia Română!44, de asemenea în niveluri aparti- 







nind culturii Turdas. Da 


cá insá pentru fragmentele de la Pianul de Jos si Poiana 


іп Pise nu există пісі о îndoială ей se pot încadra în faza Precucuteni II, la Mihalţ şi 


Daia Română puținele 
Poate faptul că în unele 







perite la Petrești; 








М! L Paul, 1969, р. 47—48, pl. 111. Date fiind 
unele elemente de tradiţie mai veche (р. 11118), 
ne-am putea eventual gindi chiar la inceputul fazei 
 Precueuteni II. 

M3 Ibidem, p. 62, pl. VI/9 — fragmentul este 
tipic pentru faza Precucuteni II finală si prezența 
dui in nivelul II confirmă observaţii stratigrafice 
„anterioare, făcute la Lumea Nouă (vezi D. Berciu, 
1066, a, p. 122), potrivit cărora In orizontul cu сега. 
„mică pictată s-a descoperit ceramică de factură Boian 
JI evoluată (după părerea noastră, destul de probabil 
tot Precucuteni 11, final). 
M3 Descoperirile de la Poiana In Pisc au fost 
aduse de mult la cunoștința specialiștilor, dar autorul 
Săpăturilor incadra ceramica cu decor excizat si 
eist de acolo In faza Giulești a culturii Boian 
(М. Macrea, 1959, p. 425, fig. 23/1—9), desi se subli- 
Ша totodată că nu lipsesc nici fragmentele care, 
decorul lor adinc incizat amintesc, vasele de 
lie Botan din stratul precuculenian de la Traian. 
arăta în continuare că toate aceste materiale au 
amestecate cu ceramică pictată (op. eit, p. 
425), I. Paul, efectuind ulterior săpături mai întinse 
„In această așezare, a descoperit la rindul lui materiale 
“similare acelora găsite anterior, precizind însă că 
«le apar numai sub nivelul locuinţelor Petrești, in 
aparținind culturii Turdaș (I. Paul, 1961, p. 
4—117, fig. 51-5; 61-9; 7/7—9; după părerea 
fig. 6/8 şi 7/7 s-ar putea să aparțină culturii 
amici liniare). El remarca, mai departe, cà 
tehnica și motivele sint de caracter Boian — Giulești, 









fragmente cu decor excizat nu permit o încadrare strictă. 
cazuri dinţii de lup sint oarecum deganeraţi, iar sahul este 
ceva mai neglijent, să indreptáfeascá mai 
în faza Precucuteni II, decit în faza Precucuteni I. Într-o situaţie oarecum similară 
se află materialul de la Cilnie. Un început de degenerare a exciziei credem totuși că, 
permite incorporarea acestor materiale fazei Precucuteni ТГ 
somnalate fragmente ceramice еп decor excizat atit in straturile I si II ale culturii 
Petrești de la Lumea Nouă!45, cît si în stratul II al culturii Petrești din aşezarea 
En În vechile colecţii ale Muzeului din Alba Tulia se află o serie de materiale 
. deseo; studierea lor ne-a dus la concluzia cá acolo există deopotrivă 





degrabă încadrarea descoperirilor acestea 





n același timp sînt 





avind analogii cu ceramica din stratul precucutenian 
Izvoare I 1 si cu aceea a fazei Zànesti (p. 116). Tot 1. 
Paul a descoperit In cuprinsul stratului Turdag din 
aşezarea „Faţa ҮасПог" de la Ocna Sibiului ceramică 
decorată cu excizii (mai ales „dinţi de їр“) si incizli 
cu analogii in cultura Boian 11 (Giulești) și totodată 
topoare de tip calapod (I. Раш, 1962, p. 194 si urm., 
fig. 9/3—5). În ambele așezări s-a descoperit însă 
şi o ceramică de tradiţie Cris, precum și unelte de 
obsidiană (alături de acelea de silex). Această ce- 
ramică de tradiţie Cris îşi găsește bune analogii ln 
Larga Jijia și Ghigoesti-Trudesti, ceea ce dovedește 
о dată în plus că materialele de acest fel din aşezările 
de la Poiana In Pise si Ocna Sibiului ar putea data 
din faza Precucuteni II (noi ne-am gindit totuși 
chiar la începutul acestei faze). Toporase-calapod în 
forme degenerate mai apar incă іп faza Precucuteni 11, 
dar obsidiană, cel puţin în Moldova, nu s-a desen 
perit pină in prezent decit în așezări aparţinind 
fazei Precucuteni I. Dar dată fiind prezența obsi- 
dianei (In stare naturală) în unele zone din Tran- 
silvania, precum si legăturile mai directe ale acestei 
regiuni cu regiunea Tokai (bogată In roci vulcanice), 
folosirea mai intensă a acestei roci la confecţionarea u- 
neltelor in neoliticul Transilvaniei nu trebuie să пе mire, 

14 Informaţie I. Paul. 

14 E. Comşa, 1965, p. 645 si nota 49; D. Berciu, 
1966, a, р. 122 vorbeşte de ceramică de factură Boian 11 
în primul orizont cu ceramică pictată de tip Petrești, 
de la Lumea Nouă. 

ме E. Comşa, 1965, p. 645 si nota 50, 
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ceramică atit din faza Precucuteni I, cit şi din faza Precucuteni IT. Demn de reținut 
este faptul că, alături de ornamentatia excizată, s-a întîlnit si decorul care combină 
canelurile-pliseu cu linia ineizatá punctatá şi cu bandă îngustă, de asemenea inei- 
zată și umplută cu puncte; elemente tipica fazei Precucuteni T 

Săpăturile recente de la Lumea Nouă!*7, Bernadea!5, Noşlac!4?, Tártária!*? etc, au du 
la descoperirea unor noi fragmente ceramice cu decor excizat, în cuprinsul unor niveluri 
de locuire aparţinind culturii Turdaș. Întrucit nu am avut prilejul să examinăm 
ceste materiale, nu putem sti dacă ele sint de tip Precucuteni (desi este probabil, avin 
in vedere restul descoperirilor de acest gen) si nici in care dintre fazele acestei culturi 
(1 sau II) s-ar putea încadra. În schimb, un fragment; ceramic de la Tărtăria are un 
decor format din benzi late (tipice culturii Turdaș), umplute cu scobituri lunguiefe, 
similare acelora din faza Precucuteni II. 

Nu am luat în discuţie absolut toate descoperirile de acest gen din centrul Ттап- 
silvaniei, deoarece nu ni s-a părut absolut necesară o trecere exhaustivă a lor in re- 
vistă. Pentru problema care ne interesează aici, sint suficiente cele mai concludent е 
exemple și considerăm că pe acestea le-am amintit. În coneluzie, constatăm prezența, 
în această regiune a unor infiltrári precucuteniene din primele două faze (Т și II). Daci 
cele apartinind fazei Precucuteni I sint uşor explicabile datorită prezenţei acestei 
faze în sud-estul Transilvaniei, ceva mai greu de explicat sint acelea de tip Precucutenill, 
deoarece (cu excepția celor 
aparţine acestei faze), pină în 
регі aşezări apartinind acestei 
început; expansiunea spre est, 
o parte din triburile acestei fa. 






































cele două grupe de „impulsuri“ 
"Turdaș de la Pianul de Jos, 
sau cel mai tîrziu în Vinéa 







atării și împărțirii în etape a eul: 
dar nu ni se pare necesar să pre- 
nteresează deocamdată numai рге- | 
ul culturilor "Turdaș si Petregti!s, 
ocumentatàá, cel puţin deocamdată, 

р Я 3 1 







147 Informalie N. Aldea. 192 Recent am fo:t in formaţi de către N. Aldea, 
М8 Informatie N, Glodariu. căruia li mulțumim și pe această cale, cà în ase; 
149. Informaţie M. Rusu. Petrești la de la Ghirbom (com. Berghiu, jud, Alb 
19 Informaţie N. Vlasșa. intr-o locuință а fost descoperit un capac precua 
35 p Baul, 1965, p., 296. tenian (ре care sintem înclinați să-l incadrăm la sfir- 
39 H, Dumitrescu, 1966, р. 442, şitul fazei Precucuteni II). 1 
39 [ Paul, 1969, p..50. 













we 


„Încă din 1934 Dinu V. Rosetti, descoperea la Vidra, într-un strat apartinind 
ulturii Gumelnița А 1 un fragment de picior înalt, provenind desigar de la о fruc- 
cu picior, pe сате îl lega pe bună dreptate də cultura Tripolie (= Precucuteni 
I), și рэ baza căruia stabilea un paralelism cronologie între cultura Gumelnița A 1 
„cultura Tripolie'**, Acest; sineronism cultura! a fost contestat de R. Vulpe, iar 
ragmentul atribuit nivelului Boian de la Vidra!5, cesa ce nu вэ mài poat? susține 
ӛлі. D. Berciu isi exprimă de asemenea îndoiala cu privire la condiţiile stratigra- 
ice în care a fost descoperit piciorul de vas de la Vidra!?", fără a propune însă o altă 
е. Acestei descoperiri i se vor adăuga treptat altele de aceeaşi importanță. De la 
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8 teritoriul Transilvaniei; în schimb, dinspre Moldova se constată infiltrarea ei în 
untenia, Dobrogea și de-a lungul litoralului Mării Negre pină în preajma orașului 
атпа. 






de pildă, din nivelul Boian V b — V e155 si Boian V с! provin două fragmente 

e precucuteniene. Autorul găseşte bune analogii pentru primul fragment la 
oare în nivelul I 2, iar pe cel de-al doilea îl consideră mai evoluat, dat fiind decorul 
canelat combinat; eu linii incizate şi punete!%. După părerea noastră ambele frag- 
e pot fi datate la sfîrşitul fazei Precucuteni II sau chiar la începutul fazei Precu- 
I. Tot la Tangiru a fost semnalată în nivelul Gumelnița I b (А 1) o figurină 






ă despre care s-a spus că „împreună cu alte exemplare din primele faze ale 

ві Gumelnița I, oferă asemănări cu plastica ,protoeueuteniai 
nianá avansatá^!€,, Credem că autorul are în vedere o figurină nedecorată des- 
tă în dărimăturile locuinței nr. 2 (Gumelnița I b) de la Tangiru despre care 
в că: „modelarea coapselor şi a picioarelor prezintă o oarecare analogie cu plas- 


* gi сп aceea pro- 


din faza timpurie a culturii Cucuteni“!%; subliniem că tipul acesta igi găseşte 











D. V. Rosetti, 1934, p. 17, fig. 25. 
Im R, Vulpe, 1957, p. 115. 
D. Berciu, 1961, p. 67. 
^ Ibidem, fig. 257. 
Ibidem, fig. 256. 


wi Jbidem, р. 66-67. Se citează pentru analogii 
figurine de la Izvoare (fig. 74/4) dar aici credem 
te o greşeală de tipar deoarece la figura men- 
ati se reproduce un fragment ceramic — si fig. 
1—2 — două fragmente de figurine care sint 
jene, Dealtfel, așa numita plastică 
uteniană“ nu a putut fi încă separată de 
care caracterizează In general faza Cucuteni A. 
cum am arătat dealLfel In capitolul privind sculp- 
In lut, In faza Precucuteni III apar și figurinele 
siluetă mai zveltă, decorate parţial sau integral 
adine săpate, Ele stau la baza plasticii cu 

г striat din faza Cucuteni A. 
ni D. Berciu, 1959, 1, fig. 10/2; D. Berciu, 1961, 
71, fig. 248/2. 


ne analogii în faza Precucuteni III, si dealtfel nu пі se pare deloc caracteristic 
entru cultura Gumelnița. S-ar putea deci datora unor influenţe exercitate de tribu- 
le precucuteniene asupra acelora gumelnitene. 

` Asupra unora dintre materialele de la Tangiru se mai cere făcută о observaţie!t?. 
п nivelurile Boian ПІ Im si Boian 111165 au fost descoperite fragmente ceramice 





мә Desi conducătorul săpăturilor de la 'Tangiru 
în 1959 (D. Berciu, 1959, 1, pl. I) stabilea іп această 
staţiune patru faze ale culturii Boian I—IV — ulte- 
rior renunță la această Impărțire (D. Berciu, 1961, 
pl. ТҮ), arătind că revine asupra evoluţiei culturii 
Boian si că o divide în cinci faze (1—V) „complexul 
Protoboian“ devenind astfel faza Boian T. În acest 
fel la Tangiru evoluţia acestei culturi ar începe cu 
faza Boian II si deci nivelurile 4—6 incorporate In 
1959 fazei Boian lI, tree la faza Boian TII (Vidra). 
Ni se pare insă că unele materiale atribuite acestei 
{але 151 găsesc bune corespondențe în faza Boian- 
Giulești și de aceea pare preferabili Impărțirea din 
1959. Capacul la care ne-am referit, șahul si triunghiu- 
rile mărunte, unele forme de pahare cu pereţii rezo- 
nanti si decor fin „plisat“, toate descoperite în nivelul 
Boian III (din 1961) ni se par concludente în favoarea 
opiniei noastre. Alături de acestea însă, în cuprinsul 
aceleiași faze Boian III majoritatea materialelor au 
corespondențe în faza Vidra. 

иа D. Berciu, 1961, fig. 177/7. 

35 Ibidem, fig. 253/2. 
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decorate cu spirale fugătoare erutate, 





spaţiile rămase libere fiind umplute cu beni 
foarte fin excizate, iar in rest linii incizate бі triunghiuri exeizate; alături de ele a 
mai fost găsite unele fragmente cu decor spiralie 1%, dar destul de rar. Toate aci 
fragmente de vase ( capace, vase cu picior, vase de dimensiuni mari) sînt lucrate dil 
tr-o pastă tipică culturii Boian şi decorate în tehnica fazei Vidra ; însă din cite sinter 
te un ornament comun aceste 




















Precucuteni 1), 
unghiuri cu latu 





în cuprinsul celor două culturi. D. 
Boian, descoperit tot la Tangiru în 
de vas de tip Precucuteni П, ne-ar 

În ultima fază de evoluţie (II 
privinţa ariei de ršspindire, dar se manifestă cu 
pe care о ocupă, în cuprinsul altor culturi, mai 
resti) de pildă, ап fost descoperite materiale 
care a întreprins săpăturile să vorbească de o 
eucuteni III si cultura Gumelnița A 1, 
ultimă cultură şi cultura „Precucuteni 























мә Ibidem, fig. 175/9; 177/4. unde se intüneste însă sporadic, citind pentru ilus- 

17 Informaţie Comşa Eugen. trarea acestei teze p. 97 din monografia Tz 
D. Berciu, 1961, fig. 175/3. Dar R. Vulpe spune textual: „Uneori se sporea p 

P. Roman, 1963, р. 45—46. zitatea suprafeţei ce urma să Пе colorată, prin 

19 Ibidem, fig. 2/3—4,6,15,18. rieturi mici“, ceea ce evident constituie o cu totu 

її Ibidem, fig. 2/2. altă tehnică de lucru. 

7* P. Roman, 1963, p. 44, susţinea că această 7? P. Roman, 1963, fig.2/1,5,12, 


tehnică nu lipsește nici din cultura Precucuteni, із [bidera, р. 44, fig. 2/5, 













fic pe acelea ale fazei Precucuteni 111275, Descop: 
este vorba de importuri ci de prelucrare locală si „în stil“ local a unora dintre 
odusele ceramice precucuteniene!**, Totuşi mai departe se spune că asemănarea 
intre cultura Precucuteni tirzie si aspectul de la Măgurele s-ar putea explica si prin 
faptul că ambele conţin o componentă comună, cultura Hamangia, cum au presupus 
Hortensia Dumitrescu si D. Berciu'7, Dar autorul pierde aici din vedere un fapt 
enfial: Hortensia Dumitrescu se referea la faza Precucuteni I atunci cînd vorbea de 
ntributia culturii Hamangia la formarea culturii Precucuteni, iar D. Berciu, ac- 
ptind o sinteză in direcţia culturii Precucuteni abia eu începere de la nivelul fazei 
oian IV—V, avea în vedere cultura Precucuteni deplin formată, pe cînd „aspectul 
de la Măgurele“ care nu poate fi plasat decit la sfirşitul fazei Precucuteni ТЇЇ, nu mai 
Aven cum să fie influențat de cultura Hamangia, care la acea vreme intrase destul de 
obabil în sinteza variantei pontice a culturii Gumelnița”, 
ceea ce ne priveşte ni se pare clar cá la Măgurele ne aflăm în faţa a două mo- 
nte de impulsuri dinspre Moldova, iar dacă primul s-a putut petrece la nivelul cul- 
Gumelnița A 1, cel de-al doilea trebuie situat sigur în faza următoare — A 2 — 
acestei culturi. Resturi precucuteniene s-ar părea că s-au descoperit şi în preajma 
ului Mizi!?%, dar, neputind examina aceste materiale, nu ştim dacă ele aparţin culturii 
ecucuteni III, sau aspectului Aldeni. 
De fapt „importurile“ preeucuteniene în mediul gumelnitean de la Vidra si Tan- 
u pot fi interpretate, in urma descoperirilor de la Măgurele — Bucureşti, si ca pre- 
теле etnice precucuteniene, fapt ce aruncă noi lumini asupra raporturilor şi a influ- 
eut reciproce dintre culturile neo-eneolitieului din spațiul carpato-danubian. 
e adevărat că în urmă cu cîțiva ani s-a exprimat si un alt punct de vedere potri- 
it cămia materialele de „aspect precucutenian“ din Muntenia sint rezultatul unor 
lluente reciproce dintre culturile Hamangia, Boian, liniar-ceramică $ „unele per- 
tente îndelungate de substraturi*!*, Dar aceasta ar însemna că geneza culturii Pre- 
cuteni s-ar fi putut petrece pe teritoriul Munteniei, fapt mai mult decit indoielnie, 
atit mai mult cu cît unele dintre materialele preeueuteniene din Muntenia aparţin 


eritorul conchidea că la Măgurele 


























































2% Ibidem, p. 47. Roman, la un moment dat toate triburile precucute- 
1% P, Roman, 1962, p. 268. niene și-au părăsit așezările, intrind in contact sau 
Y" Ibidem, p. 269. topindu-se în sinul altor comunităţi, са să lase cel 
Ir De fapt, bazindu-se pe aceste materiale şi puțin Moldova liberă (si goală) ріпа la venirea pri- 
Ind o teorie mai veche, P. Roman emite încă o melor triburi cucuteniene. Deci cultura Cucuteni nu 
T infirmată de realităţile arheologice, căci numai că nu ar fi luat naștere si pe teritoriul Mol- 
e un hiatus între culturile Precucuteni III si dovei, dar de la procesul ei genetic se exclude în 
teni A și susține că triburile cucuteniene au felul acesta factorul esenţial, care este sigur cultura 
nit pe locurile vechii culturi cu o cultură gata — Precucuteni ITI. Va fi foarte greu de explicat totuși 
"mată. În timp, acest hiatus аг corespunde, dupăel, cum s-au transmis formele, motivele decorative, 
manifestările intense de caracter precucutenian plastica, tipurile de locuinţă, sistemele de apărare 
aria Boian — Gumelnița, vreme cind s-au putut etc., din cultura Precucuteni, culturii Cucuteni 
fica legăturile cu culturile Boian, Gumelnița А 1 — A 2 (si bineInteles mai departe fazelor urmă- 
lamangia (P. Roman, 1963, p. 46). Sint însă citeva toare). Ne-am oprit în treacăt asupra acestei ipoteze 
ее! care viciază aceste concluzii. Căci, atunci  neintemeiate pentru a aráta cà nu există nici o do- 
a apărut articolul sus menționat. Vladimir vadă a părăsirii așezărilor lor de câtre triburile pre- 
hitrescu publicase parţial tezele sale asupra ori-  cucuteniene; dimpotrivă sporește numărul argumen- 
ji evoluției culturii Cucuteni (VI. Dumitrescu, telor în favoarea trecerii gradate (evident în urma 
idem, 1960) si demonstrase convingător contri- unor influenţe exercitate i de alte culturi) a culturii 
ia esențială a culturii Precucuteni la formarea — Precucuteni ІП, spre сеа de tip Cucuteni A 1. 
urii Cucuteni A. Potrivit tezei enunțate de P. 179 P. Roman, 1963, p. 34, nota 1. 
19 D, Berciu, 1966, p. 34. 
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în cel mai bun caz unei etape ce corespunde tranziţiei de la faza Precucuteni II la 
ІП, iar altele fazei Proeueuteni ІП, majoritatea fiind descoperite în medii Gumelni 


guroase în aria culturii Hamangia. 4 
Ne referim la unele vase din fosta colecţie Solacolu, precum și la o serie de de 
сорегігі de la Mangalia!St si dintr-o altă localitate necunoscută din Dobrogea!8, Ja 


de asemenea în tehnică precucutenianăls6, { 1 
Pentru a încheia enumerarea, descoperirilor de acest fel, se cuvine să ne oprim 
și asupra rezultatelor săpăturilor întreprinse іп tellul Sava (districtul. Varna), De 
aici s-au obținut materiale care incorporează de asemenea elemente precueuteniene!st;. 
cercetătoarea acestei stațiuni, H. Vajsovă a subliniat legăturile si influenţele dintre | 
tipul Varna și culturile Boian, Hamangia (Ceamurlia de Jos), Precucuteni II—III 
şi Marița IIL—IV!5*. Materialele eu analogii în cultura Precucuteni . aparțin nive- 
lului HI din tellul Sava şi, după părerea noastră, ele sînt mai degrabă de apropiat 
de faza Precucuteni ІП, decit de Precucuteni II, intrucit de la Varna nu există nimic 
publicat care să se poată data in faza Precucuteni II. Dealtfel la Varna este precu- 
cuteniană mai ales tehnica de decorare, mai precis decorul imprimat combinat adesea 
cu caneluri, Cum am mai spus şi cu altă ocazie nu știm dacă această tehnică repre- 
zintă o evoluţie proprie pe fond Marița sau o pătrundere dinspre nord!5?, Deseo-. 
peririle din Dobrogea, care nu-şi găsesc bune analogii decit in cultura Precucuteni 
ІП, par să jaloneze drumul parcurs de infiltratiile precucuteniene spre zona culturii ` 
Varna; dar problema rámine deschisă cercetărilor viitoare, la Varna nelipsind nici 
elementele de tip Hamangia și Marița. y 
Caracterul eterogen (subliniat mai sus) al descoperirilor din Dobrogea ne face 
să ne gindim că ne aflăm destul de probabil în faţa unor interinfluentári. dintre sfir- 






1M D. Berciu, 1966, fig. 24/1,1,6; 33/1. noutatea acestor materiale, 
182 Ibidem, fig. 17/2,3. 19 V. Volschi si M. Irimia, 1968, fig. 30, 
153 D. Berciu, 1961, p. 414. 1*5 Jbidem, fig. 56/1,3; 
їч У, Volschi si М. Irimia, 1968, fig. 30; 36—37; 157 H. Vajsová, 1967, fig. 120/3,7,9; 121/1—4,6.—9. 
56/1—3; D. Galbenu, 1970, fig. 2/1—2,3 (2), 4,6; *9* Joidem, p. 350—351. 
138 6/1,7. Nici unul dintre acești autori nu subliniază 189 S. Marinescu-Dileu, 196%, y. 410. 






ШІ culturilor Hamangia si Boian (în unele cazuri chiar in perioada de formare a va- 
Tiuntei pontice a culturii Gumelnița) şi elemənte din faza Precucuteni IIT. Altădată 
п preconizat un posibil contact între sfirşitul culturii cu ceramică liniară şi începutul 
turii Hamangia, contact ce ar fi putut avea loc in preajma Mării Negre sau a 
ării dobrogene, fie chiar si la nord de Dunăre. El trebuie să se fi continuat într-un 

sau altul și între triburile culturii Hamangia şi cele ale culturii Precucuteni, cul- 

4 credem în faza Precucuteni III, cînd 









către D. Бегсіп сп 
faza Precucuteni I 


, s-au stabilit sincro- 
atăm ceramica liniară 








14 S, Marinescu Bilcu, 1966, р. 425; si D. Bereiu fost ilustrat. Iar dispunerea șahului іп scăriţă nu 
‚ 112) admitea un contact Hamangia I — pledează pentru datarea lui tirzie, deoarece acest 
ceramică, decor există în faza Giulești (chiar la Lef), iar іп 


29 D, Berciu, 1961, p. 519. faza Precucuteni I apare tot atit de rar ca si în Boian — 
18:5. Marineseu-Bilcu, 1964, p. 307 si urm. Giuleşti. 


? D. Berciu, 1966, p.42. 1 D. Berciu, 1966, p. 112. 
M Faptul cà la Eresteghin s-a descoperit un 1% Vezi vasul de la M, Vasić, 1936, IV, p. 42, 
ment ceramic de tip „Vidra“ comunicat de E. fig. 54. 

a nu infirmă ipoteza noastră deoarece admitem 197 Cel mai recent studiu care reia această pro- 


гед fazei Precucuteni I ріпа la Inceputul  blemă, vezi J. Pavúk, 1969, p. 352, cu toată litera- 
Vidra; dar deocamdată acest fragment nua tura respectivă, 
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de la Tirpesti chiar în această perioadă (p» care însă, destul de probabil nu o acope 
în întregime), putem sincroniza începuturile fazei Precucuteni I cu faza Vinča ВІ. 
B 2 (= Vinéa— Turdaș I—II), urmînd ca faza Precucuteni II să-și înceapă еу 
cel mai tîrziu spre sfîrşitul fazei Vinča B 2. Astfel datarea așezării Turdaș de la Pia 
de Jos în faza Vinča С (= Уіпба-Ріобпік 1)'9 ni se pare puţin cam joasă si sínte 
inclinati să acceptăm mai degrabă datarea, mai veche propusă de I. Paul pentru ni 
lele Turdaș de la Pianul de Jos, Ocna Sibiului si Tártária, încadrate atunci cel 
tirziu în faza Vinča В 2199, În favoarea acestei ipoteze pledează si materialele de cara 
Precucuteni II a căror prezență este deocamdată semnalată şi în straturi sau locuir 
ale culturii Petrești. Aceleaşi materiale demonstrează şi anterioritatea celei mai vec 
faze a culturii Petrești în raport cu faza Precucuteni III. În acest mod, cea mai i 
ritoare fază a culturii Precucuteni (III) se paralelizează eventual cu faza Vi 
(= Vinča— Pločnik I — poate si început de II), acoperă sfirgitul fazei Boian —Sp 
ţov2%, faza Gumelnița A 1 și trece pragul fazei Gumelnița A 2. 

Este binecunoscut „importul“ de tip Petresti clasic în mediul culturii Gumelni 
A 2%, si am amintit mai sus materialele precucuteniene de la Vidra $i Măgurele di 
faza Gumelnița A 1 si pe cele de la Tangiru din faza Boian V с (în fond faza Gumeln 
A 1). Pe baza echivalentelor се se pot stabili, s-ar putea afirma că faza Precuci 
ІП, anterioară fazei Gumelnița А 2, se sincronizează deci cu o parte din culi 
Petrești; aceasta cu atit mai mult eu cît s-a văzut cá unii cercetători vorbesc c 
de prezenţa ceramicii exeizate în mediul culturii Petresti (faza veche). 

Desigur în aceste sincronisme schiţate de noi vor mai putea interveni o serie í 
modificări mai mult sau mai puţin esenţiale, în funcţie de datele pe care cercel 
viitoare le vor aduce. Trebuie în primul rind să ţinem seama de faptul că den 
dată, pentru Transilvania datele de care dispunem referitoare atit la cultura Turde 
dar mai ales la cultura Petrești se află la începutul prelucrării și aprofundárii lor s 
tematice, 
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Cit privește cronologia absolută, deşi metoda С 14 este încă criticată si datel 
obţinute nu sînt întotdeauna în concordanţă cu rezultatele cronologiei relative, le уо! 
folosi tocmai pentru că datele de care dispunem pentru neo-eneoliticul din Moldo 
şi R.S.S. Moldovenească nu le contrazic pe acelea ale cronologiei relative. 

Datele comunicate de H. Quitta, care a analizat două probe de cărbune din ni 
velul liniar de la Tirpesti, sint 4220 + 100 şi 4295 + 100. Pe de altă parte laboratoru 
din Groningen a comunicat pentru o probă de cărbune din nivelul Precucuteni 
data 3580 + 85. În acelaşi timp pentru stațiunea Novii Rusesti I (R.S.S. Moldovi 
neascá), care are si un strat Tripolie A (= Precucuteni IIT), un examen C 14 a indic 
data de 3615 + 1002. Deoarece noi am paralelizat aspectul liniar-ceramie de la 
pesti cu etapa Greaca a fazei Boian — Giulești, iar faza Precucuteni I își începe ev 























зв 1. Paul, 1969, р. 50. 2% Cu un sincronism Boian — Precucuteni est 
19 Т. Раш, 1965, р. 296. Problema sineronis- de acord si VI. Milojčić (1949, I tabel final), dar 
melor dintre fazele culturilor Turdaș și Petrești pe data publicării lucrárii sale ега cunoscută mum 
de o parte si Precucuteni pe de alta este destul de faza Precucuteni ІП. 
complexă, asa că deocamdată пе mulțumim cu schi- зи VI. Dumitrescu, 1925, fig. 47; idem, 1960, 
area formulată mai sus, ráminind să o discutăm fig. 1 p. 190 și urm. 
în detaliu cu alt prilej. зе Н, Оша si G. Kohl, 1969, p. 249. 







ţia într-o perioadă imediat următoare — deci contemporană cu etapa Aldeni — în- 
putul culturii Precucuteni ar putea fi, prin urmare, situat la sfirsitul mileniului V, 
itul ei s-ar putea plasa în preajma mijlocului mileniului IV î.e.n. Aceste date 

par a fi în discordantá cu rezultatele unor analize © 14 obţinute pe cărbune cules 
aşezări aparţinind fazei Boian-Spantov, culturii Gumelniţa— Karanovo VI şi 
Cucuteni. La Cüsceioarele, pentru stratul Boian-Spanţov, datele variază 

e 4035 + 120 — 3700 + 100, majoritatea situindu-se între 3905 -- 80 - 3755 
80, iar pentru stratul Gumelnița A 2 între 3915 + 150 — 3450 -- 120, majori- 
oscilind între 3630 + 100 — 3595 + 1002, în timp ce pentru două probe din 

міш A 2 al aşezării eponime Gumelnița, s-au obţinut datele din 3400 + 90 şi 3715 + 
70204 (diferenţa s-ar putea datora virstel diferite a copacilor). În schimb, pentru 
ul Karanovo VI (lăsînd la o parte o dată de 3085 + 150 care este sigur prea tirzie), 

le © 14 se situează între 3938 + 100 — 3440 00 (majoritatea între 3570 + 200 

— 3647 + 120), iar pentru stratul Karanovo V, între 3890 + 100 — 3680 + 150%% 























































veche decit; aceea pent; 
prindă căci așezarea din R.S.S. Moldovenească 

așezării Precucuteni ІП de la Tirpesti. 

Bituind deci cultura Precucuteni aproximativ între 4200 — 3600 ar rezulta dron 
0 de ani pentru întreaga ei evoluție ceea ce nu pare exagerat de mult pentru o cultură 
se manifestă, mai ales în ultima fază, cu o remarcabilă intensitate ре un spațiu 
с deosebit de întins. Desigur că si aceste date vor putea suferi modificări sau 
putea fi îmbunătățite în funcție de noile descoperiri sau de perfecţionarea meto- 
i de obţinere a lor. d 


3, OCUPATIILE 51 ORGANIZAREA SOCIAL ECONOMICĂ 


Este binecunoscut faptul că ocupațiile de bază ale triburilor neo-eneolitice se 
u їп principal pe cultivarea primitivă a plantelor și creşterea animalelor domestice 
subsidiar pe vinátoare. 

„S-a arătat de nenumărate ori că prezenţa săpăligilor de corn, a pieselor compo- 
ente pentru кесегі, a anumitor topoare (printre care si calapoadele), a vaselor mari 
(9, Ibidem, p. 239. 2% G. Georgiev, 1966, p. 15. 

эм VI, Dumitrescu, 1966, p. 96; la E. Neustupný % V]. Dumitrescu, 1959, p. 48, a indicat pentru 
„ p. 43) probabil din pricina unei greşeli de  Hăbășeşti anul 3130+80, care in urma согесіеі 
triere, datele de la Gumelnița sint puţin modi- Suess devine 33802-80; vezi si E. Neustupný, 1968, 
te: 3440-90 si 3755+70. p. 43. 

з H. Quitta si С. Kohl, 1969, p. 227. 25 Comunicată de H. Quitta. 
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şi gropilor de provizii, precum si a plevei si paielor tocate in compoziția pastei chir 
рісішіпі, si uneori în aceea a vaselor sint tot atitea dovezi ale practicării cultivă 
pămîntului. 

Exceptind piesele componente pentru кесегі, care pînă în prezent au fost ide 
tificate numai în fazele Precucuteni I 51111 şi a gropilor de provizii a căror prezenţi 
n-a fost încă semnalată, toate celelalte mărturii crumerate mai sus, în sprijinul pi 
ticării cultivării plantelor, ап fost documentate іп aşezări apartinind tuturor celor tn 
faze ale culturii Precucuteni. Întrucit însă nu s-au descoperit pînă în prezent nici u 
fel de seminţe carbonizate si n-a fost posibilă nici efectuarea unor analize sporo-polin 
nu știm care erau (exceptind boabele de griu — specia triticum monococum — a cüro 
„amprente au rămas întipărite pe unele bucăţi de chirpic) plantele si cerealele culti 
vate de triburile precucuteniene din România „Absența acelorași analize sporo- 
nice, ca dealtfel lipsa oricăror resturi de lemn carbonizat, necesare probelor de labo: 
rator, îngreunează si cunoașterea climatului micro-zonei respective. 
n cuprinsul locuirii liniare de Ja Tirpesti au fost însă descoperite resturi de сй 
bune care supuse analizelor au demonstrat că la acea vreme in regiune creştea ati 
stejarul (Quercus spec.), cât si frasinul (Frazinus excelsior), 799 deci aceleaşi foioase 
care le întîlnim si azi în zonele deluroase ale jud. Neamţ. Și cum locuirea liniar- 
ramică de la Тітреіі este imediat urmată de faza Precucuteni 1, din regiune, рге 
punem că aspectul general al florei nu a suferit transformări esenţiale, cu atit mai mi 
cu cit si astăzi în imediata apropiere a aşezării de la Tirpeşti $e află păduri int 
de foioase. 42 
Cea de а doua ocupaţie principală era creșterea animalelor domestice, În perioa 
de care ne ocupăm procesul de domesticire a principalelor animale era demult inehei; 
iar triburile neo-eneolitice ajunseseră іп stadiul unor crescători de vite cu o bog 
experiență dobindită de-a lungul cîtorva secole. 

Dispunem pînă în prezent de analize paleo-faunistice făcute asupra, resturilo 
din așezările Traian — Dealul Viei?! — faza Precucuteni I; Ghigoesti — Trudestim 
faza Precucuteni II; Tirpesti?? si Andrieseni?? — faza Precucuteni III. 5 We 

Pe baza acestor date, se poate afirma că triburile de Та Traian — Dealul Vi 
creșteau următoarele mamifere : Bos taurus care ocupă primul loe, urmat de Ovicap 
Sus scrofa domesticus si Canis familiaris. 

În {ала Precucuteni II, animalele crescute pe lingă casă, în turme mai mari 
mai mici sînt: bovideele, Ovis aries, Capra hircus, Sus domesticus, Apare, in plus, са 
in faza precedentá, Canis familiaris. 

În sfirgit, in ultima fază a culturii Precucuteni (111) atit la Andriegeni cit sila 
Tirpesti pe primul loc se aflá Bos taurus, urmat de Sus scrofa domesticus si de Оой 



















































2 Analizele au fost efectuate în laboratoarele materiale din culturile: liniar-ceramică, Precucuteni 
de la Berlin si ne-au fost comunicate de Н. Quitta. și Cucuteni A. 

so O. Necrasov și I. Haimovici, 1962; idem, = Al. Bolomey, căreia ti mulțumim si pe această 
1968; О. Necrasov și М. Bulai-Stirbu, 1965. Trebuie cale, a analizat aproximativ 1/5 din oasele de anim; 
să atragem atenţia că desi Іп acest ultim articol se recoltate de la Ghigoesti în cursul campaniilor 1900 
comunică o serie de rezultate care sint atribuite fazei 1970, comunicindu-ne rezultatele, pe care însă 
Cucuteni B din așezarea de la Tirpești, în această 16 poate considera definitive tocmai din, cauza s 
stațiune nu s-au descoperit resturi faunistice din ајегіі parţiale a materialului. 
faza Cucuteni B. Laboratorului de morfologie animală. ^ zs т. Haimoviei, 1963 (m manuscris); O, N 
al Universităţii din Iaşi i-au fost trimise numai  crasov si M. Bulai-Stirbu, 1965, p. 21, tabel nr 1, 

212 М, Isac, 1962, 4 




















Dar în timp ce la Tirpești este prezent si Canis familiaris, la Andrieseni el n-a 
t încă identificat. 
Constatăm deci, de-a lungul tuturor celor trei faze ale culturii Precucuteni, о 
tate legată de creşterea animalelor în turme, şi a ciinelui necesar la acea vreme 
pentru paza turmelor cît și a locuinţelor, mai ales împotriva animalelor sălbatice, 
Bovinele erau atit de talie mică, cit și de talie mare?it, în special acelea de la 
ерігі, 
Pe baza studiului făcut asupra mandibulelor adunate din straturile precucute- 
e de la Traian — Dealul Viei si Tirpesti (deci din fazele Precucuteni I si III) s-a 
ns la concluzia că repartiţia pe virste a animalelor sacrificate era următoarea: 
% — sub 15 luni; 12,97% între 15—24 luni; 67,93% peste 24 luni". Datele 
orii de care dispunem pentru faza Precucuteni II indică sacrificári mai mari 
animale între 8—9, 16—17 şi 21—23 luni şi mai reduse (cu aproximativ 50%) la 
sta de 5—6, 17—19 și peste 30 luni”. 
Olga Necrasov, pornind de la constatarea că majoritatea animalelor erau sacrificate 
lupă ce ajunseseră la maturitate ңі bazindu-se totodată pe „necunoașterea pregătirii 
Tinului pentru hrana de iarnă a vitelor“, trage concluzia extinderii „optimului clima- 
postglacial“, în această vreme şi asupra teritoriilor noastre?!*, 
Această problemă are, după părerea noastră, mai multe aspecte. În primul rind 
ortul de animale mature sacrificate fiind net superior (reprezentind aproximativ 
indivizilor ucişi înainte de a ajunge la maturitate (deci înainte de a fi buni pentru 
cere), constituie o dovadă certă a folosirii avantagiilor oferite de acești maturi, 
sporirea numărului animalelor oferea o cantitate mai mare de carne si lapte, 
e destul de probabil era si el utilizat in alimentafie??, Ar fi interesant de ştiut 
„era și raportul dintre masculii si femelele sacrificate înainte de maturitate. În 
oilea rînd, atit flora (prezenţa stejarului si frasinului)#% cit si fauna (atit cea do- 
led, dar mai ales cea sălbatică), demonstrează o identitate aproape perfectă cu 
a și flora actuală. Acest fapt credem că ne îndreptățește să considerăm clima din 
neolitică, destul de apropiată de cea actuală. Spre aceeași concluzie duce si con- 
ea de locuinţe solide, din birne si lipitură groasă, uneori cu platformă, care n-ar 
absolut necesare în cazul unui climat foarte blind. 
Pe de altă parte adunarea unor rezerve de hrană pentru vite era posibilă chiar 
cazul „necunoaşterii pregătirii finului* (deocamdată imposibil de demonstrat). 
e rezerve puteau fi constituite din paiele cerealelor, frunzigul și fructele păduri- 
rengi tinere neajunse la maturitate, culese cu frunzele respective, poate chiar 
uscată ete. Dar intrucit ne aflăm totuși în domeniul ipotezelor, ne oprim aici. 
Ocupaţia următoare — vinătoarea — nu mai juca un rol de prim ordin în eco- 
nia triburilor neo-eneolitice, asigurarea hranei nemaifiind supusă hazardului unei 
inători încununate sau nu de succes. 

















„4 0, Necrasov şi M, Bulai-Stirbu, 1965, p. 24. m° Ibidem, p. 25, sustine aceeași idee, desi faptul 

MS Informaţie Al. Bolomey. nu a fost dovedit si probabil nici nu va putea fi vreo- 

it O, Хесгазоу și M. Bulai-Stirbu, 1965, p. 26, dată dovedit cu certitudine. 

Я 130 Este adevărat că stejarul ajunge ріпа în sudul 
Bolomey; subliniem din nov că toate rezul- Peninsulei Balcanice, dar este vorba de о specie dife- 

de la Ghigoesti — Trudesti sint provizorii. rità de aceea din zilele noastre. 

ih O, Necrasov si M, Bulai-Stirbu, 1965, p. 26. 


Consideraţii generate 


143 


Cultura Precucuteni 


144 


` phus, Capreolus capreolus, Bos primigenius, 






În faza Precucuteni I au fost sigur vinate: Castor fiber, Canis lupus, Canis vil- 
pes, Ursus arctos, Sus scrofa ferus, Cervus elaphus, Capreolus capreolus, Bos primi geniu 
și Equus caballus?", 

Triburile din așezarea de la Ghigoesti— Trudesti, apartinind fazei Preeneu 
П, vinau: bouri, Castor fiber, Ursus arctos, Canis lupus, Sus scrofa, Cervus elaphu 
Capreolus capreolus?2, 

Бі, în sfirgit, din faza P: 
sălbatice vinate: Castor fiber, 











recucuteni III se cunosc următoarele specii de anim 
Canis lupus, Ursus arctos, Sus scrofa ferus, Cervus ela 
Equus cabalus?? ; la Àndrieseni este docu: 
mentat în plus si Alces aleces??! (într-un singur exemplar), iar la Tirpeşti Equus Prze 
walskw** (de asemenea într-un singur exemplar) si Camis vulpest, 

O concluzie general valabilă pentru toate trei fazele culturii este că se vin 
intens cerbul, comparativ cu alte animale şi că era prezent, în zona de care ne ocupăm, 
castorul. Această prezență ne îndeamnă şi ea la prudență în legătură cu climatul regi- 
unii de care ne ocupăm. 
Cu toate acestea vinütoarea are o pondere redusă față de creşterea animalelor, 
Din datele provizorii de care dispunem pînă în prezent іп faza Precucuteni I, anima- 


lele domestice sînt în proporție de 66—68 % față de 30—32 % cît reprezintă mamiterel 
sălbatice??7, > 




































ce asupra celor sülbati 
228, 






procentaj 
ută numai 







ă este însă prezența la Andriegeni a elanului (At 
ma dată pe teritoriul Moldovei, resturile lui au 
moldovenesc la Tirpeşti si Cucuteni, Prezenţa 
acestui animal ca si prezența castorului în regiune, vin să întărească presupune 
noastră că la această vreme în Moldova climatul era destul de apropiat de cel actua 









зи Vezi nota 210. Canis vulpes a fost identificat ?" O. Necrasov si S. Haimovici, 1962, p. 262; 
de AI. Bolomey in cuprinsul lotului de unelte de os idem, 1968, tabel nr. 3. Completarea рпа la 100% 
descoperite la Traian — Dealul Viei și păstrate la este dată de procentul ce revine calului și grupel) 


Institutul de arheologie. Sus scrofa, cf. p. 262. 
332 Vezi nota 211. 324 Vezi nota 211. 
53 Pentru Tirpeşti vezi S. Haimovici, 1963; О, Ne- 349 5. Haimovici, 1963. 
сгаѕоу si M. Bulai-Stirbu, 1965, p.19 si urm.„tabel nr.1. 230 М. Isac, 1962. 
зи M, Isac, 1962. 231 Ibidem, tabel nr. 8. 
235 O, Necrasov si M. Bulai-Stirbu, 1965, tabel nr.1, 233 Ibidem. 


2: Printre uneltele de os descoperite la Tirpesti, 233 S, Haimovici, 1968, p. 79. În ambele așezări | 
Al Bolomey a identificat un impungàtor lucrat pe resturile osoase ale acestui animal au fost descoperite 
cubitus de vulpe, în niveluri ale culturii Cucuteni. 





Desi oase de peşte nu s-au descoperit încă în așezările culturii Precucuteni, 
E este atestat la rîndul lui de harpoanele de corn, descoperite în așezarea de 
2 Traian — Dealul Viei şi de cirligele de undiță de aramă, descoperite la Tirpesti. 

În directă dependență de creșterea animalelor domestice, si de vinat, stau o 
serie de ocupaţii casnice, cum ar fi torsul și țesutul, sau „prelucrarea“ pieilor necesare 


se reflectă şi în credințele şi practicile lor magico-religioase. Am arătat cum bogăţia 
şi varietatea statuetelor antropomorfe, reprezentînd deopotrivă întruchiparea Tortei 
creatoare a naturii si mai rar pe acolitul ei, si uneori »adoranti^, este strins depen- 
dentă de conceptul fecundității si al fertilităţii, iar reprezentările zoomorte par a fi 
legate de un cult al forței virile. Gropile cu ofrande aduse „divinității“ ehtoniene, 


H 


şi renumitele „hore cariatide“ care figurează destul de probabil anumite dansuri 
rituale, Nu stăruim mai mult aici asupra acestor probleme, deoarece toate au fost 
discutate si in alte capitole, 

Confec(ionarea uneltelor de silex, piatră ңі os a constituit de asemenea una din- 
ire ocupațiile de bază în cadrul comunităților neo-eneolitice. Însă, după părerea 
noastră, nu fiecare dintre membrii gintii își realiza unealta necesară. Descoperirea 
unor „ateliere“ de prelucrare a uneltelor de silex sau de piatră dovedește că unii dintre 
membrii comunităţilor se specializaseră, luerind pentru întreaga comunitate. 

Avind în vedere cantitatea relativ mare de unelte necesare comunității (dacă 
rignije și frecătoare ве găsesc în inventarul fiecărei locuinţe, nu același lucru se poate 
afirma despre pereutoare, nuclee, deșeuri de prelucrare, polisoare ete.), este greu de 


namentarea și arderea ceramicii. Perfecţiunea formelor, uneori identitatea lor, si- 
guranța si uniformitatea decorului și a elementelor ornamentale folosite, unitatea, 
arderii (valabile cu unele variații pentru întreaga arie a culturii), sint tot atitea do- 
vezi de existență a unor „meșteșugari“ specializați. Este exclus ca olăritul să fi fost 
un meșteșug casnic practicat, aşa cum se sustine adesea (si cum se pare а se fi dovedit; 


24 În cuprinsul unui atelier de prelucrare a sile- Im stare finită, unele In curs de prelucrare, altele în 
Xului descoperit intr-o locuinţă de la Cáscioarele curs de reparare а virfului ce fusese rupt, precum 
(S. Marinescu-Bileu, 1965), am putut constata chiar si materie primă. Desi „atelierul“ aparţine locuirii 
Mi existența unor topoare cu virful rupt, aduse pentru cucuteniene, nu credem că gresim considerind că în 
a fi reparate. Și la Tirpesti s-a descoperit un atelier cadrul așezărilor precucuteniene situaţia era aceeași, 
de prelucrare a pietrei, care conţinea pe lingă topoare 


10 — с, 829. 
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mai vechi a noastre, întărită de descoperiri recente, este probabil că vasele era 
lucrate în preajma apei şi a unor surse bune de materie primă (lut), în afara limite] 
aşezării, printre altele si pentru a se preveni incendiile?*, Din păcate pină in ргелеші 
nu cunoaștem nici un cuptor de ars ceramică din cultura Precucuteni, dar sintei 
convinși că săpăturile viitoare ne vor furniza date $i asupra lor. 

Ха se poate deocamdată răspunde întrebării dacă n-au existat cumva și anumi 
centre care lucrau ceramică pentru un număr mai mare de așezări apropiate une] 
de altele, Cind vom dispune de materiale suficient de bogate, grupate pe micro-zone; 


. Se va putea da eventual un răspuns valabil si acestei probleme, deosebit de importani 
pentru economia triburilor neo-eneolitice. 


* 


Una dintre problemele asupra căreia părerile sint împărțite este și aceea privi 
organizarea matriarhală sau patriarhală a triburilor neo-eneolitice. 
Sînt atit susţinători ai matriarhatului cit şi adepţi ai patriarhatului. O вем 
de fapte ne determină să ne alăturăm cercetătorilor care nu cred într- 0 
matriarhală, ci numai într-o descendență matriliniară. 
n cadrul unei economii care se bazează în principal pe cultivarea plantelor, 
pe creșterea intensă a animalelor mari si pe vinătoare, este îndoielnice că femeia m 
putea să joace un rol de prim ordin, din punct de vedere al organizării sociale, 
că putea avea o preponderență economică. 
Faptul că reprezentarea „divinității“ era feminină nu impietează eu nimii 
asupra concluziilor noastre, căci ea. întruchipa ideea fecundității si fertilităţii, Nu 
trebuie însă să uităm că în cultura Precneuteni »acolitul masculin“ apare încă 
faza I, ajungind în faza Precucuteni ІП să ocupe un loc destul de important în plas- 
біса acestei culturi, ) 


Aga cum am mai spus, credem că triburile precucuteniene erau organizate în 
ginți matriliniare, nu matriarhale. 


* 


Din studierea locuinţelor precucuteniene cunoscute pînă în prezent, nu se poai 
trage nici o concluzie referitoare 1а felul de distribuire al lor în cuprinsul așezării 
(са de pildă la Hăbășeşti, Kolomiscina etc.). Totodată, dimensiunile lor foarte varia- 
bile în fazele Precueuteni I și ІП (cele cercetate din faza Precucuteni II fiind mai 
puţin numeroase), ca si lipsa altor date concludente în acest sens nu ne permit să pres 
supunem că la un moment dat familia-pereche a început; să se desprindă din marea 
¿amilie matriliniară?%, Dar dacă acest proces s-a petrecut încă din eneolitic, atunci 

A 









3% S, Marinescu-Bileu, 1968, p. 411. în celulă economică, сі numai un inceput de inde- 
4, Referitor la această problemă D. Berciu (1960, pendență şi de constituire a unor familii mai miol 
р. 33), spunea: „Transformările petrecute în economia Problemei acesteia trebuie să i se acorde insă о mare 
triburilor neolitice au avut repercusiuni asupra evo- atenție, deoarece unele locuințe mari ale culturii 
luției familiei pereche, care rămine în tot ncoliticul Cucuteni (impărțite în mai multe incăperi) par а 
incă strins legată de gintă, еа neputind deveni, pe demonstra vieţuirea la un loc a mal multor familii, 
treapta de dezvoltare a forțelor de producție de atunci, incluse toate într-o mare familie matriliniară, Desigur 
o celulă economică”. Atunci cind vorbim de o sepa- numai noi cercetări vor fi în măsură să aducă date 
rare a familiei-pereche de marea familie matriliniară suplimentare și în acest domeniu. 
nu avem in vedere transformarea familiei-pereche 













sintem obligati să acceptăm implicit, chiar de la acest nivel, apariţia patriarhatului 
şi deci si a descendentei patriliniare. S-ar putea totuşi, ca în unele cazuri (locuinţele 
Че mici dimensiuni şi anexele par a o confirma), cînd locuinţele deveneau neîncăpă- 
toare, noile perechi să-și fi ridicat încăperi separate, lipite de sau in preajma locuinței 
„ Problema ar putea fi, cel puţin partial, rezolvată prin efectuarea unor ample 
“săpături în așezările precucuteniene, desi un spor simţitor de populaţie într-o așezare 
„at putea să ducă implicit la întemeierea, de către noile familii, a unor alte așezări. 

B. Soudsky făcea, pentru așezările culturii cu ceramică liniară din Cehoslovacia, 
0 remarcă ce merită să reţină atenţia. El a arătat că in general numărul membrilor 
ti stațiuni era limitat. Înmulțirea lor ducea la desprinderea şi plecarea celor care 
soseau, aceștia intemeindu-si o altă așezare în altă parte". 

Același fenomen trebuie să se fi petrecut în sinul comunităţilor precucuteniene 
de aceea întilnim așezări ale aceleiaşi faze care încep și sfirsese în momente diferite. 
n văzut de pildă că locuirea de la Izvoare (I 1) si Larga Jijia — din faza Precucuteni II 
— începe înainte de sfirșitul aceleia de la Traian— Dealul Viei, în timp ce staţiu- 
nile de la Mindrişea si Ghigoesti —Trudesti, desi aparțin tot fazei Precucuteni II, sint 
„ocupate ceva mai tirziu decit primele două. Acelaşi fenomen este valabil рі pentru 
“așezările fazei Precucuteni IIl. 

Sedentarismul triburilor precucuteniene era destul de accentuat, mărturie în 
сөзі sens stind așezările cu straturi groase de cultură, locuințele solid construite și 
eforturile depuse pentru săparea santurilor de apărare. Сп toate acestea o serie de fac- 
“tori obiectivi, cum ar fi secătuirea terenurilor cultivabile, degradarea păşunilor, a 
vinatului, incendierea întîmplătoare sau intenționată a așezărilor, îi obligau adesea 
й-рі părăsească aşezările. Aceleași fenomene enumerate mai sus, care nu se 
petreceau în acelaşi moment în toate așezările, au generat la rindul lor, în cadrul 
aceleiași faze culturale, întemeierea sau încetarea locuirii unor așezări, la momente 

erite, aceasta neinsemnind decit momente în acelaşi cadru mare istoric. Dealtfel, 
mai acesta este unul dintre motivele pentru care am evitat; să despár(im subfaze 
in cuprinsul celor trei mari faze din evoluţia culturii Precucuteni, căci numai schim- 
biri esenţiale intervenite în cursul evoluţiei unei culturi ni se pare că pot îndreptăţi 

bdivizări și deci precizări de noi faze. Începutul mai timpuriu sau mai tîrziu al 
ţii într-o staţiune sau alta poate fi judecat numai ca reprezentînd un moment din 
lutia uneia şi aceleiași culturi sau faze. 

Ne oprim aici întrucît în stadiul actual al cunoștințelor noastre ni se pare că 
à formula și alte concluzii ar însemna să torțăm oarecum lucrurile. 











































25 B, Soudsky, 1966. 


Consideraţii generale 


„ANEXE 








'ALDESTI, com. Oniscani, jud. Bacău 


Cercetări inedite, informatie Үтояві. CÁrrTANU. 


Săpată Intre 1960—1962 de un colectiv al Muzeului din Bacâu, format din ТомАх $i EUGENIA 
ANTONESCU, VIOREL CAPITANU $i V. URSACHE, 





Locuirea neolitică este plasată in partea de vest a vechii terase superioare a 8i- 
retului, la cirea 2 km distanţă de şoseaua Bacáu-Roman, pe teritoriul satului Aldesti. 
Н Stratul cel mai bogat de locuire aparține culturii Cucuteni; există însă și un 
t precucutenian, în cuprinsul căruia nu s-a descoperit nici o locuinţă. De altmin- 
intreaga aşezare a fost aproap? complet distrusă prin plantarea unei livezi. 
Ceramica precuenteniană (pe care am putut-o studia datorită, amabilităţii cole- 
alui V. Căpitanu), are са forme principale: vase bitronconice, unele еп fund înalt 
ilat; picioare cilindrice, de diverse dimensiuni, unele destul de înalte, provenite 
de la suporturi fie de 1а vase cu picior (în unele cazuri ітпейіеге); pahare cu buza 
rüstrintá în afară; vase mari, globulare cu buza evazată, partea inferioară rela- 
cilindrică, fundul concav cu marginea profilată si decorată cu linii incizate; strá- 
i еп buza evazată; capace si numeroase funduri albiate spre interior. 
Decorul este cu precădere incizat sau săpat (amintind excizia); se mai întîlnesc : 
ctele impunse, canelurile, inciziile combinate eu culoare roșie (crudă) dată pe am- 
tete, proeminenfele-cornite sau plate, acestea din urmă avînd la rindul lor or- 
mente incizate; coastele realizate prin incinzii largi, precum și decorul imprimat; 
un instrument de os crestat, si foarte rar cel de tradiție Cris. Ca o observaţie ge- 
ral valabilă pentru ceramica de la Aldesti notám inveligul îngrijit lustruit si ade- 
bine conservat. 
Plastica gravitează în jurul a două tipuri principale : primul, binecunoscut cul- 
ii Precucuteni (dar de dimensiuni ceva mai mari decit; cele obișnuite), nedecorat 151 
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şi cu steatopigie excesivă; — una dintre piese, arsă la rogu-cürámiziu, are un invi 
de culoare alb-gálbuie; cea de a doua ве remarcá printr-un decor de linii incizate 
şi adine, combinat într-un caz cu vopsea rogie-erndá. 

În staţiune s-a mai descoperit un fragment de măsuţă de cult cu margini ușor 
dicate, şi partea inferioară a piciorului (sting) unui vas antropomorf. Atit măsul 
cât şi piciorul de vas sînt decorate cu linii incizate. 

Nu avem însă la Aldesti nici o unealtă care să poată fi cu certitudine atribui 
stratului precucutenian, care a fost atit de rávágit încît materialele ce-i aparţinea 
au apărut uneori chiar în cuprinsul locuinţelor cucuteniene. 

Așezarea aparţine fazei Preeueuteni ІП, de inceput, întrucit mai păstrează, es 
adevărat; destul de vag, amintirea unor maniere de decor şi forme din faza a ILa. 


ANDRIESENI, comună, jud. lași 


BIBLIOGRAFIE: 


A. Fronescu, 1959, 1, p. 329—335, fig. 3; 4. 
Idem, 1959, 2, p. 118—124, fig. 3-4. 


Așezare identificată şi săpată de Adrian Florescu în 1956 şi 1957, cu două stra- 

turi de cultură: Preeucuteni gi Noua. 
Situată chiar în centrul satului, pe terasă medie a Jijiei, locul fiind proprieta- 
tea şcolii a fost transformat în бегеп de sport şi în loturi agricole experimentale. Din 
pricina clădirii şcolii și a anexelor ei nu mai este posibilă reluarea cercetărilor pentru 
stabilirea limitelor aşezării, a planului ei general şi precizarea unor eventuale lucrări 
de întărire. Vizitind însă staţiunea ne-am dat seama că existența unui șanț de apă- 
rare пп este deloc exclusă. 

Autorul săpăturilor a identificat la Andriegeni trei locuințe de suprafaţă si ci- 
teva gropi. Locuinţa nr. 1, de aproximativ 7 ш?, orientată ENE-VSV, se afla intre 
0,80-1,20 m adincime, locuinţa nr. 2, situată la 10 m vest de prima, de circa 35-40 m 
la 1,10 m adincime si locuința nr. 3 — nedegajatá. Ambele locuințe cercetate nu 
aveau platformă, dărimăturile provenind de la pereţii incendiaţi, construiți din pari, 
nuiele si lut. Pasta chirpiciului conţinea pleavă, paie, frunze si cioburi. 

Inventarul locuinţei nr. 2 interesează în mod special, deoarece cuprinde, prin- 
tre altele (fragmente de vas-suport, de vas de provizii, rișniță, trecător etc.), şi 0 
másutá de cult de formă rectangulară, cu colțurile rotunjite și patru picioruşe. Gropile nr. ` 
7 şi 8 (aici a fost găsit si un fragment de topor perforat; 1959,2, fig. 3/2) stăteau in 
directă legătură cu locuinţele şi erau simple gropi menajere ; іп timp ce 0 alta, în for- 
má de pilnie, dar de dimensiuni relativ mari (4 x 4 m la partea superioará) a fost 
făcută pentru scoaterea lutului necesar construirii locuinţelor şi mai apoi utilizată şi 
еа ca groapă menajeră. Partea superioară a umpluturii gropii consta dintr-un strat 
gros (0,25-0,35 m) de oase de animale, în special bour și zimbru, amestecate cu citeva - 
fragmente ceramice, în timp ce spre fundul gropii cioburile devin tot mai abundente 
în detrimentul oaselor care se impufineazá. 

Formele ceramice predominante la Andrieşeni sint: cupa pitronconică cu umăr 
rotunjit, vasul eu corpul bombat, vasul-suport бі mai rar cupa tronconică cu fundul 





































































prelung si bine diferențiat. Ceramica grosolană este şi ea rară. Decorul incizat, im- 

primat, canelat, rezervat (mai ales spirale) prin hașurare, foloseşte uneori și roșul crud, 
precum si „smearul“ alb dat înainte de ardere (la specia brun-cărămizie). 

În afară de ceramică, un loe important îl ocupă uneltele de silex de culoare nea- 

-grá sau vinătă-alburie, ca de pildă lame, rázuitoare ебе. S-au mai descoperit 14 nuclee 

(intregi sau fragmentare) si mai multe așchii, unele in stare brută, altele într-un sta- 












т avute la dispoziţie, încadrează în mod just 
ni spre sfirsitul culturii Precucuteni, socotind-o contemporană 
— Dealul Fintinilor, Tg. Negreşti din România și Luka — 
"Vrublevetkaia din U.R.S.8. 


U, сот, Ciuc Singiorgiu, jud. Harghita 


BIBLIOGRAFIE : 


Z. SzékeLy, 1959, p. 243, nr. 9, pl. XI/1—6. 
D. Popescu, 1964, p. 553. 





Materialele 
orită bunăvoin 


stă cale. Mulţumim totodată colegului Nicolaie Vlassa 
lor ceramice adunate în cursul unei cercetări de teren int 
şi păstrate la Muzeul de istorie si arheologie din Cluj. 
Potrivit informaţiilor primite așezarea se află situată pe o terasă înaltă, parți- 
al distrusă, la poalele căreia curge pirinl Fisag, la locul numit Pototzky Kert. 
1 _Descoperită în anul 1956, primele sondaje au fost executate aici între 1963-1968 
Er Institutul de istorie si arheologie din Cluj іп colaborare cu Muzeul din Mier- 
ue. 
d Publicind în 1959 (р. 243, pl. XI/1 —6) cele citeva fragmente ceramice rezultate 
urma unei cercetări de teren, Z. Szekely atribuie culturii Boian — Giulești (pl.XT 
—4și 6) o serie de fragmente tipice pentru cultura Ariușd, iar fazei vechi a culturii 
iugd (pl.XI/5), un fragment ceramic de tip Precucuteni. 
Cronica de săpături a anului 1963 (D.Popescu, 1964, p.553) ne informează că іп 
ea de la Bancu (in fond una Бі aceeași cu aceea menţionată de Z. Székely, 1959), 
descoperit ceramică liniară decorată cu note muzicale, ceramică precucuteniană 
tip Izvoare 1112 ( = Larga Jijia si Traian — Dealul Fintinilor), ceramică 
tă de tip Ariuşd şi anumite ананы Coțofeni. 
Atragem de la început atenţia că pe lingă faptul că se foloseşte în continuare în 
cu totul impropriu termenul de Izvoare 1 1, pentru desemnarea fazei Precucuteni II 
de Izvoare I 2 pentru Precucuteni ІП, în așezarea de pe terasa piriului Fi- 
nu este reprezentată nici una din fazele mai sus menţionate ale culturii Precucuteni. 
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-tentei sau inexistenfei unei fortificații artificiale. Nu eunoastem, de asemenea, di 





















Întregul material preeuentenian aflat în colecţiile Muzeului din Miercurea 
aparține fazei Precucuteni І. Au fost descoperite vase tipice, bitronconice, eu 
fără proeminențe, decorate cu benzi înguste incizate, umplute cu crestături, şi 
împunsături de diverse forme, caneluri foarte fine si buza crestată, precum gi 
al căror decor constă din benzi și triunghiuri excizate. 

Dat fiind caracterul restrins al cercetării, limitat la mici sondaje, nu s-au ( 
coperit din păcate resturile nici unei locuinţe si nu s-a urmărit; nici problema 


siunile aşezării si nici intensitatea locuirii. 


BĂDENI, com. Scobinti, jud. lași i 


BIBLIOGRAFIE: 


М. Zawarta, 1955, а, p. 900, 17, 
N. Zamaria, М. PETRESCU-DimnoviȚA, Ем. ZAHARIA, 1970, p. 168, 3, pl. (94-27. 


Aşezarea este situată pe marginea E (1) la 3 km nord-est de sat, 
cul numit „Movila Grădiştei“, 

Din examinarea celor cîteva fragmente ceramice ilustrate, considerăm că 
rea s-ar putea data în faza Precuenteni III, poate chiar la începutul acesteia, 
тесе motivistica şi formele vaselor păstrează tradiții din faza anterioară — 11. 


et 


BELCEA, com. Leorda, jud. Botoșani 
Inedit. 


La stațiunea experimentală agricolă de la Cucorăni, com. M. Eminescu, se află 
fragmente ceramice descoperite pe teritoriul satului Belcea, unul decorat cu caneluri 
zontale si linie incizată, celălalt cu un fel de nervuri mediane dispuse circular gi 0] 
combinaţie (in ambele cazuri) еп culoare rogie-crudá. Desi ele ar putea aparține, 
eventual nivel Cucuteni A 1, le semnalăm întrucit asemenea piese nu lipsesc nici 
inventarul fazei Precucuteni HI. š 


BIRLESTI, com. Erbiceni, jud. lasi 


BIBLIOGRAFIE: ` 


N. ZAHARIA, M. PerxEscu-DisinoviTA, Ем, Айта, 1970, p. 170, 6, pl. УШ/І-7 
аг La Pepinierá — Pe terasa joasă din stinga Bahluiului, la poalele dealului 


tei, într-o pepinieră situată la aproximativ 1 km sud de sat se află o aşezare | 
care s-au adunat, printre altele, si o serie de fragmente ceramice preeucutenie 


Anexe 



























о singură excepție (pl.VIII/3), întregul material publicat aparține fazei Precucu- 
ІП. Exceptia amintită este іп fond un fragment de figarină antropomorfă, deco- 
rată cu striuri fine, si ea nu poate aparține decît culturii Cucuteni А. 


BOGDĂNEȘTI, Tîrgul Fălciului, jud. Vaslui 


П 


BIBLIOGRAFIE: 


Te PASSEK, 1935, p. 104, pl. "XIXJ6—7; Idem, 1949, p. 36, fig. 7/1—2, nota 33. 
Наро Үсірв, 1956, p. 63, fig. 6/b, nota 2. 


În Muzeul de istorie din Odessa se află două picioare de vase precucuteniene, 
, după informaţiile culese de R. Vulpe, provin de la Bogdănești (lingă Tîrgul Făl- 
ului), dintr-o așezare situată p» malul drept al Prutului. 
Vasele au fost descoperite în timpul primului război mondial eu prilejul con- 
irii căii ferate Birlad-Ungheni. Tatiana Passek le-a publicat; са provenind de la 
heni, dar cu menţiunea „descoperit întimplător“. 


Apar(in probabil fazei Precucuteni III. 


RLESTI, jud. Neamţ 


BIBLIOGRAFIE : 


M. FronEscu, 1970, p. 53, nota 11. 


G ` 


Staţiunea se află la piciorul pantei de sud-est a dealului Runcu, pe terasa іп- 

donn a piriului Nechiu. Lucrările agricole efectuate pentru plantarea viței de vie 
distrus-o aproape în întregime. { 
Răpăturile întreprinse in 1968, au dezvelit, într-un strat de cultură subţire, do- 
шісі locuinţe de suprafață, fără platformă dar avind in interior сібе о vatră sim- 
& Ап mai fost descoperite si trei alveolări umplute cu resturi menajere. Materi- 
ceramic isi găseşte cele mai bune analogii la Traian — Dealul Viei, aşezarea de la 
rlesti fiind prin urmare a doua aşezare sigură din faza Precucuteni I de pe terito- 
Moldovei, 

Uneltele de silex, fără a fi prea numeroase, sint totuşi tipice — gratoare și la- 
e retugate — iar cele de piatră, lucrate mai ales din marne, sint la rindul lor carae- 
stice: topoare-calapod si un topor eu început de perforare. Subliniem aici prezenfa 
porului-calapod, moştenire sigură de la purtătorii culturii cu ceramică liniară. 
„Mulţumim si pe această cale Marilenei Florescu pentru cedarea materialului pre- 
ieutenian de la Borleşti. е 155 
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CALU (actuala com. Piatra Soimului) jud. Neamt 


BIBLIOGRAFIE: 


C. MATASĂ, 1938, p. 119. 
R. Vere, 1940, p. 14—63. 





Desen 


perită în 1930 de către С. Мабаяй; s-au efectuat săpături în 1935 de către 
Radu Vulp 


е. 





cial similar celor din valea Dunării, сі de o eroziune artificială“. 
dea posibilitatea unei locuiri 










Dealtfel, nu ar fi exclus ca la Calu să se descopere si urme mai vechi neolitice 
(poate Cris, liniare sau Precucuteni I), deoarece, printre alte unelte, а fost desco- 
perită şi o lamă de obsidiană (R.Vulpe, 1940, p. 47, fig. 32/5) îngrijit retușată; din 
cite cunoaștem pînă în prezent cultura Cucuteni, si destul de probabil şi cea Precu- 
cuteni III, nu mai folosea obsidiana. 

Este posibil ca aşezarea cucuteniană să fi avut şi un șanț de apărare — poate 
să fi existat chiar și unul precucutenian, dar conducătorul săpăturii nu face nici о pre- 
cizare în această direcție. 


CIORANI, com. Pufesti, jud. Vrancea 


BIBLIOGRAFIE: 


Poiana, 1952, p. 211. 


ANTON NiTu, Cercetările arheologice de la ,,Ftnttna din Сітр“ lingă Ciorani, т. Adjud (In ma- 
nuscris) 


Cercetárile au fost întreprinse de Anton Niţu in vara anului 1951, in paralel 
cu săpăturile de la Poiana (Tecuci), care constituiau obieetivul principal. 

Aşezarea de la „Fintina în Cîmp“ se află la vest de satul Ciorani, pe o terasă 
inferioară a Siretului si se prezintă sub forma unui mic platou oval orientat NE-SV, 
înconjurat de izvoare si miei piraie. Au fost precizate: mai multe straturi neolitice 



















(precucutenian, Cueutenian A 1 — A 2 și А-В); resturi hallstattiene $i din perioada 
„migraţiilor. 


ior, vase-suport. 
Decorul este incizat sau adincit, imprimat eu un instrument de os cu muchia 
tată, canelat, sau de tradiţie Criș. Se preferă benzile variat organizate, spiralele, 
urile precum și ornamentul rezervat. 

Deoarece uneltele de la Ciorani nu au fost descoperite în complexe închise, sînt 
tratate în bloe și deci nu pot fi utile lucrării de față. 


În ceea ce priveşte fragmentul de figurină antropomorfă găsită aici (fig. 16/8), 
Autorul este mai degrabă înclinat să o atribuie unui nivel Cucuteni A, desi nouă пі 
pare că ar putea aparține tot atit de bine și celui precucutenian. 
Potrivit materialului ilustrativ şi textului avut la dispoziție datorită amabili- 
Ші lui Anton Niţu, noi atribuim așezarea de la Ciorani fazei Precucuteni III. Ră- 


ne de văzut dacă nu cumva acolo se poate vorbi chiar de o continuitate și o dez- 
voltare liniară Precucuteni III — Cucuteni A 1. 


BIBLIOGRAFIE: 


C. MATASĂ, 1938, p. 120, fig. 49 yi 52. 
At. Zus și М. ZAMOŞTEANU, 1962, p, 309—311, fig. 1; 3/1—3. 


Deoarece pe teritoriul acestei comune s-au descoperit trei așezări cu urme de 10- 
e precucuteniene, toate incadrindu-se, după părerea noastră, în ultima fază a a- 
tei culturi, le vom aminti în ordinea cercetării lor, cu atit mai mult cu cât date- 
n UA dispunem pentru fiecare sint extrem de limitate. Toate au fost descoperite 
‚ Matasü. 

l. Asezare situatá pe ,Dealul Stanciului“, pe teritoriul satului Şerbeștii de 
unde Ecaterina Vulpe, efectuind un sondaj de o singură zi în 1938, a descoperit 
ingă ceramică pictată Cucuteni A și rare elemente precucuteniene (fig. 49). 

П. Pe „Dealul Moiemii“ (sau „Dealul Bisericii“) situat la 1,5 km sud-est de 
ia, tot Ecaterina Vulpe a întreprins un sondaj de o zi şi jumătate în mai 1938. 
сі s-a descoperit o cantitate redusă de materiale precucuteniene (fig. 52). 

ІП. Situată pe „Dealul Cetăţuii“ care domină satul, pe terasa superioară a 
Bistriţei, deasupra unui tăpșan de formă elipsoidală, mărginit de ripe adinci 8i legat 

restul terasei printr-o sa, aşezarea trebuie să fi avut și un șanț de apărare, probabil 
trus de cele două şanţuri ce limitau locuirea din epoca bronzului, 
Sondată în 1938 de Radu Vulpe, a fost săpată sistematic în anii 1959--1963 


ib e lui Alexandru Vulpe, care а descoperit și datat si cele două șanțuri 
nate, 
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Nivelul preeueutenian, gros de cca 0,30—0,35 m, se află într-un pümint de 
culoare brun-gălbuie, este destul de sărac si se concentrează mai ales in centrul аҙ 
ті. În cuprinsul acestui nivel nu s-au descoperit locuințe, dar s-au găsit o serie de 
gropi mari, cu diametrul de 1,50 — 2 m, destul de sărace. 

După părerea autorilor săpăturii, ceramica prezintă analogii cu faza Izvoare 
şi o serie de „aspecte noi“. Sint remarcate o ceașcă bitronconică decorată cu сапе 
orizontale în jurul gitului si benzi oblice incizate pe pintee (1962, fig. 3/2), si o alti 
mai mare cu umărul accentuat de proeminențe іп formă de corn (idem, tig. 3/1). 

. Inventarul litie, constă din lame de silex cafenii sí topoare plate de piatră de 
fuitá, de mărimi diferite. 

A fost descoperită si o figurină antropomorfá fragmentară cu o steatopigie р 
nunțată. Dealtfel, dacă nu ar exista această piesă tipică fazei Precucuteni ІП, no 
am fi inclinati, pe baza materialului publicat, să atribuim aşezarea unui niw 
Cucuteni A 1. Piesa amintită ne obligă, cu rezervele de rigoare (deoarece materialu 
rezultat din săpături nu ne-a fost accesibil), să o situăm în cel mai bun caz RU 
înainte de sfirgitul culturii Precucuteni III. 


CUCORÁNI, com. М. Eminescu, jud. Botoșani 
Ineditá. Materialul expus la sediul staţiunii agricole experimentale. 


Desi ca loe de provenienţă пі se indică aşezarea de la locul numit Morigca, do 
pe teritoriul satului Cucorăni, am fost informati că materialul ar putea proveni dii 
alte ponei de pe teritoriul aceluiaşi sat. Îl menționăm deci sub beneficiul de inyen- 
tar. În cantitate apreciabilă se intilneste ceramică Cucuteni A 2 (mono și trieromi H 
dar alături de aceasta sint prezente si citeva fragmente posibil Precucuteni ІП. Print 
acestea din urmă, unul provine de la un vas globular, iar altul de la un picior de va 
ambele fiind decorate cu linii incizate. 


ERESTEGHIN, com. Moacșa, jud. Covasna 
BIBLIOGRAFIE: 


Z. SZEKELY, 1967, p. 76-83, fig. 1—8. 


Descoperită în urma lucrărilor agricole; sondatá де 7. Székely іп 1962. 

Așezarea este situată pe o terasă, la sud de com. Eresteghin, pe locul numit 
„Fîntîna cu Linte“. . i 

La o adincime de 0,30 m, a fost dezvelită o locuinţă de formă dreptunghiulai 
(7 x 5 m), orientată NV —SE, avind o podea formată dintr-un strat de chirpic ars 
la roşu; pe pămînt s-ua observat amprente (7) de birne despicate (groase de 8-20 em), 
dar in mod ciudat pe bucăţile de chirpie păstrate sînt menţionate numai urme 
scheletul de lemn al pereţilor. Pe latura vestică s-a descoperit vatra locuinţei, а L 
o formă rectangulară, de 1 х 0,75 m, fără gardină. La 1,50 m vest de locuință a apă- 






ut o groapă-sae cu fundul plat, iar la 2,50 m vest de ea, un cuptor еп boltă (de 
LX 1,20 x 0,50 m), săpat în solul virgin, cu pereţii arsi la roșu, iar pe fund avind 
ceramică decorată în tehnica exciziei. s 

Ceramica, în mare majoritate fragmentară, este lucrată fie din pastă cu nisip 
cioburi în compoziţie, fie din pastă cu nisip și pleavă, fie dintr-o pastă compactă 
sind ca degresant numai nisip fin. Formele principale sint : borcanul (7) cu corpul 
in bombat sau bitronconic, strachina eu pereţii areuiti sau cu picior, vasul eu git 
dric, umărul pronunțat și partea inferioară tronconică, paharul cu gura largă 
l), capacul si strecurătoarea. Pentru ornamentare se folosea: barbotina, briurile 
»olare, liniile incizate orizontal, benzile înguste, de asemenea incizate și umplute 
unete, canelurile, uneori pictura roşie-crudă (7) si excizia (sah, spirale, triunghiuri, 

е combinaţii geometrice ete.). S-a descoperit sí un fragment; de vas cu picioruge 
ave, după părerea autorului săpăturii, a putut fi folosit ca opait; noi considerăm că 
ҮШ а de un văscior de cult, cunoscut culturii Precucuteni, deşi nu-l întâlnim 

event, 
Uneltele de Ја Eresteghin, deși” reduse numeric (un nucleu, două rázuitoare, о 
din andezit, o alta din silex, un topor plat de piatră, altul din gresie silicifiată, 
jniță si un trecător), au marele avantaj de a putea fi atribuite cu precizie culturii 
еш, in așezarea de la ,Fintina cu Linte“ neexistind un alt nivel de locuire 
tie, 
Obiectele de lut sint de asemenea în cantitate mică printre ele se semnalează 
п fragment de lustruitor de vas (fig. 4/6), care pare a fi mai degrabă un picior de 
guriná sau de vas antropomorf si un mie fragment cilindric (fig. 4/7), atribuit unei 
ne de tipul cunoscut în cultura Vinéa— Turdaș, dar interpretarea nu pare a avea 
un element de sprijin, fragmentul amintit fiind o simplă bucăţică de lut ars. 
După opinia de&coperitorului, staţiunea de la Eresteghin este de tip Zănești, 
ată însă intr-un orizont mai nou decit Boian — Giulești, adică la nivelul Boian— 
- Dacă sintem de acord (si materialul ne îndreptățește să o facem) cu această 
draré şi cu analogiile care decurg din ea, trebuie ca cel puţin începuturile aşezării 
Eresteghin să le plasăm într-o vreme contemporană cu faza Giuleşti etapa Aldeni 
turii Boian, ştiut fiind că fazei Vidra îi corespunde, cel puţin o parte din faza 
uteni П. Altminteri admitind о contemporaneitate Boian — Vidra — Eresteghin, 
dem pe cea valabilă — adică Eresteghin— Traian— Dealul Viei. 






























EANA, comună, jud, Bacău 


Inedità; informatie Viorel Căpitanu. 


poe situată pe dealul Pietroasei, descoperită și săpată de Viorel Căpitanu 
1959. 


S-a descoperit о strachină mică, lucrată dintr-o pastă cu impurități, nedecoratá. 
de forme există în inventarul culturii Precucuteni, dar nu reprezintă piese 
ristice. Restul materialului văzut de noi este eucutenian (А 1 şi A 2). Există 
8 și citeva fragmente ceramice de culoare cenușie, decorate cu incizii fine, care 
à indica un eventual nivel de situat la sfirsitul fazei Precucuteni III şi în peri- 
dà de tranziție spre Cucuteni A 1. 
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Numai săpăturile viitoare vor putea clarifica situația. Deocamdată, pri 
materialele cercetate nu am întâlnit fragmente ceramice care să aparţină exclu 
culturii Preeucuteni. 







GIROVU, jud. Neamţ 


BIBLIOGRAFIE: 
R. VurPE, 1956, p. 60; idem, 1957, р. 35, nota 4. 


Printre o serie de localităţi pe teritoriul cărora au fost descoperite ma: 
„de caracter Tripolie A asociate cu fragmente ceramice Boian — Giuleşti“ este men 
nată si com. Girovu. Materialele aflate probabil în Muzeul din Piatra Neamţ nu ne: 
fost accesibile, iar o cercetare de teren întreprinsă în anul 1969 nu a dus la ideni 


IAŞI, oraș 
BIBLIOGRAFIE: 


М. ZAnARIA, 1955, p. 287. 

N. ZAHARIA, М. PETRESCU-DIMBOVIȚA și Ем. Zamarra, 1956, p. 15, fig. 81—3. 
N. ZARARIA, М. PrTRESCU-DiwBOVITA d Ем, ZAHARIA, 1970, p. 201, nr. 49, 
pl. LXXX/12—15, 17; LXV/11—12; LXVI/1—2, 4—7, 8, 10. 


2. Curtea Domnească. Pe promontoriul terasei inferioare din stinga Bahlui 
acolo unde se află astăzi Palatul Culturii, cu ocazia executării lucrărilor de fundal 
ale acestuia au fost descoperite și fragmente ceramice precucuteniene. Atât formele 
și decorurile vaselor — combinaţii de caneluri, impresiuni, benzi crestate, incizii | 
proeminenţe-corniţe — permit încadrarea aşezării în faza Precucuteni III. 


ILISESTI, jud. Neamț 
BIBLIOGRAFIE: 


R. Үсіре, 1957, p. 35, nota 4. 


Printre alte stațiuni eu ceramică precucuteniană, încă inedite, din judi 
Neamţ, este trecută şi aceea de la Tlişeşti. Nu dispunem de alte date. 
















ZVOARE, com. Dumbrava Roșie, jud. Neamţ | 


BIBLIOGRAFIE: 


С. MATASĂ, 1938, p. 98, 111, fig. 1-6; 18/1,6; 22(2). 
R. Үсік, 1936, p. 49—53; idem, 1937, p. 134—146, fig. 3; 6-9. 
idem, 1950; idem, 1957,p. 5—118, fig. 15 — 84. 


. . Descoperitá in 1923 de C. Matasă si sondatá de descoperitor in 1931, a fost săpa- 
(din păcate ре scară foarte restrinsă) de către Radu Vulpe in anii 1936, 1938 si 
. Este meritul incontestabil al acestui cercetător de a fi semnalat pentru prima 
în întreaga arie а complexului cultural Ariușd —Cucuteni— Tripolie, existența 
strat eu ceramică anterioară aceleia pictate de stil Cucuteni A, pe care l-a 
umit „strat precuentenian”, 
.  Btafiunea se află în unghiul de NV al confluenței văilor Bistriţei si Cracáului, 
terasa medie (7) a Bistriţei, la 1 km est de satul Izvoare și 8 km est de Piatra 
mi, pe şoseaua vicinală ce leagă oraşul de localităţile Dochia si Mărgineni, la 
netul unde din această şosea se desface calea comunală ce duce spre satul Doina 
Vulpe, 1957, fig. 1). Ea se prezintă ca o ridicătură nesemnificativă situată între 
ă piriiaşe formate din apele abundente ce tignese de la baza dealului Boteștilor (sau 
arelor), deal ce face parte din terasa superioară a Bistriţei. Așezarea neolitică, 
gura care va reţine atenţia noastră ocupă centrul promontoriului si în cuprinsul 
fost sápati 347 m°, iar la nord, unde s-a identificat un sat medieval, s-a mai 
prins un sondaj de 44 т, 
Publicind în 1937 rezultatele primelor cercetări, Radu Vulpe afirmă că aşezarea, 
prezintă nici о urmă de sistem de apărare si că a sesizat două straturi de cultură 
ate printr-o figie de vilátuei calcinaţi ; tot ceea ce se găseşte deasupra lor aparţine 
micii pictate de tip Cucuteni A (stratul Izvoare II) și tot ceea ce se află dedesupt 
ine unei civilizaţii diferite, precucuteniene, căreia îi dă numele de Izvoare 1 
Vulpe, 1937, p. 137—138). Menţionează ca descoperite în acest ultim strat două 
ete de aramă, cîțiva соці de mistreţ, perforati, puţine obiecte de piatră, plastică 
opigă și o ceramică decorată eu incizii şi „impresiuni eu rotița“, avind са forme 
cipale diverse străchini si vase tronconiee cu fundul drept. 
Săpăturile din 1938 si 1948 (R. Vulpe, 1957, р. 32—33), au adus un plus de 
iuni stratigrafice: au fost identificate patru pături de arsură, notate de jos 
Bus o, ф, у, Фу care separau cinci niveluri de locuire. Stratul Izvoare I a fost 
at în două: I 1 (continind ceramică excizatá), atribuit culturii Boian — Giuleşti 
2 (еп ceramică decorată cu incizii), încorporat de autor culturii Preeueuteni de 
ter Тгіроһе A. Izvoare П a fost divizat la rindul lui în: II 1 a — „Protocucu- 
bicrom“ (deşi acest material nu s-a găsit nicăieri neamestecat si cu elemente 
crome), II 1 b — „Protocucuteni mixt“; şi 112 — Cucuteni A, pur tricrom. Am 
ea deci o evoluţie liniară Cucuteni A 1, A 2 si A 3, dar nu vom discuta această 
)blemá, ea ieșind din cadrul studiului de faţă. 
Locuinţelor neolitice le este consacrat un capitol al monografiei Izvoare (loc. 
38), dar întrucît nici una nu a fost degajată în întregime; nu avem asupra lor 
unele indicaţii de ordin cu totul general: „іп stratul preeueutenian w (Izvoare 
fragmentele de vălătuci sint rare. De fapt nu le-am întîlnit în conglomerate 
iive decit în săpătura F. În rest, stratul o, tot atit de extins ca si celelalte, este 
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format din lut ars simplu şi din foarte mult cărbune, Am putea deduce de aici că 
în vremea respectivă locuințele erau construite cu o proporţie mai mare de le nn 
şi tencuite cu lut mai puțin si în cea mai mare parte nebătut si neamestecat cu paie! 
(loc. cit., p. 39). „S-au găsit, înlăuntrul locuințelor (fără a se preciza din care stra 
numeroase vetre de foc, constind din petice de argilă arsă, de forme diferite, mai a 
dreptunghiulare... la suprafață prezintă o crustă netedă și dură. Uneori vetrele erau 
prevăzute cu margini ridicate“ (ibidem). Gropile precucuteniene lipsese eu desüvirgiro 
la Izvoare (ibidem, p. 40), fapt destul de ciudat, dacă avem în vedere relativa lo 
ітесуепүй in alte așezări precucuteniene. S-a constatat în schimb іп cuprinsul zo; 
vestice a suprafeței F, existența unei adincituri de formă neregulată, lungă de 4 m 
mergind pînă la 3 m adincime și conținînd ceramică exclusiv precucutenianá (ibid 
р. 23), fără a se preciza însă căruia dintre cele două niveluri precucuteniene îi араг{ї 
О alveolare similară am degajat parţial, noi înșine іп cuprinsul nivelului precucute 
nian din așezarea de la Tirpesti, alta a fost descoperită de Adrian Florescu la And 
geni și interpretată drept groapă pentru scos lut, iar alte două găsite de A, 
Alexandrescu la Larga Jijia. 4 
Întrucît la vremea publicării monografice a rezultatelor săpăturilor de lá Izvoare, 
existența unor aşezări de tip Boian— Giuleşti in Moldova era mult dezbătută (în 
urma descoperirilor de la Traian — Dealul Viei, Larga Jijia, Vlădeni ete.) si, eu foa 
puţine excepţii, admisă, autorul, tentat de о astfel de demonstraţie, a separat cele: 
două categorii ceramice din așezare, publicindu-le independent şi nu pe straturi 
sau complexe închise. Se creează astfel o viziune cu totul artificială, si din păcate in 
acest rezumat va trebui să adoptăm, impotriva convingerilor noastre, aceleași criterii. 
Faptul este cu atît mai neplăcut cu ей însuşi autorul socotește că , o bună parte din. 
ceramica decorată eu incizii, caneluri, proeminențe, alveole ete., poate aparţine stratului. 
1 1, dar nu o poate separa de restul materialului care în majoritate poartă pecetea 
stilului Tripolie A, caracteristic stratului Izvoare I 2%, 
Materialul stratului I 1 constă în ceramică excizată (evident, așa eum по 
mai sus, însuși autorul recunoaște că aici mai sint de inclus o serie întreagă de та! 
riale atribuite nivelului 1 2), formele nu sînt prea bogate: vase de dimensiuni ma 
cu pereţii groși; străchini, unele cu picior si o serie de alte tipuri de vase tot cu 
picior. Decorul excizat constă din linii orizontale, curbe, șah, triunghiuri dispuse 
într-o gamă variată — toate umplute cu pastă albă. 1 
Inventarul ceramic al nivelului I 2 este dominat de: vase tronconice eu fund 
îngust, străchini, castroane, vase cu picior, boluri (7) vase cu git tronconie, capace 
decorația folosește: inciziile, canelurile, liniile imprimate, еп un instrument de oi 
cu marginea crestată, proeminenfele, uneori pictura si în unele cazuri aplicațiile 
plastice. La Izvoare se mai intilneste și o ceramică de tradiţie Cris, dar autorul săpă- ` 
turilor a arătat că nu o poate atribui unuia sau altuia dintre cele două niveluri precu- ` 
cuteniene. 
În stratul Izvoare І (1—2) s-au descoperit numeroase lame, nuclee și așchii de 
silex şi gresie, precum și topoare de piatră dură, lustruite şi perforate. Cum însă nu 
a putut deosebi vreo diferenţă tipologică între acestea si cele din straturile superioare, 
ele sînt deserise în bloc sí deci utilajul litie preeucutenian de aici nu poate fi separat 
de cel cucutenian. Situaţia este similară şi în cazul obiectelor de ов, unde, cu o singură 
excepţie (R. Vulpe, 1957, fig. 261/1, obiect de os dat drept lustruitor de vase, în fond. 
slefuitor făcut dintr-un matacarpian), materialul este publicat de asemenea global, 
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Zünegti decât aici) iar nivelul I 2 cul 
deva de la răsărit de Prut, în Moldova, unde a supus și asimilat triburile Boian — 
ti“ 





După părerea noastră ne aflăm în fața a două momente din evoluția culturii 
шеше. Stratul I 1 aparține fazei Precucuteni II, dar locuirea nu ar fi exclus 
inceput înainte de sfirsitul fazei Precucuteni I, deoarece în acest strat; intilnim 
terial cu analogii la Traian — Dealul Viei (benzi umplute cu puncte, care dispar 
recueuteni IT); și stratul I 2 care se încadrează fazei Precucuteni IIT, cu bune 

i la Traian — Dealul Fintinilor, Andrieseni, Valeni ete. 











ША, com. Movileni, jud. lași 


BIBLIOGRAFIE: 


іла, 1952, р. 43—44, 47—51, fig. 1; 4—8. 
A. D. ALEXANDRESCU, 1961, 1, p. 21—37, pl. 1-УШ. 





au fost descoperite vetre sau locu- 
gropi, una modernă, deci lipsită de 
з саге aparţinea nivelului preeucute- 

în afară de bucăți mari de chirpie, bine ars la roşu-cără- 
a fost în bună parte adunat din două alveolări, numite 
; dar autoarea săpăturilor ne informează că nu fuseseră 
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de vase. Predomină decorul incizat, liniar spiralic, apoi cel imprimat, canelurile 4 
proeminentele. În proporţie destul de mare — aproximativ 30%, este prezent şi deco 
rul de tradiţie Cris şi într-una mai redusă — circa 20%, acela excizat: șah, 
de lup, zig-zag, spirale rezervate. Nu lipsește nici barbotina şi in două cazuri, 
fundurile de vase ornamentate. і 
Uneltele de silex sînt lucrate pe loe, din materie primă provenită din zăcămintel 


vinetiu-alburie cu pete gălbui. Se întilnese; 
nuclee, lame și gratoare în bună parte mierolitice, așchii retușate, si citeva piese di 


Plastica zoo- și antropomortă este bine reprezentată, figurinele feminine aparți- 
nind tipului cunoscut, foarte schematizat, cu git înalt și steatopigie pronunțată (A.D. 
Alexandrescu, 1961, 1, pl. VIII ). Sint menţionate si unele de o formă generală cilindri: 
că, precum si un fragment decorat cu incizii fine. Din rîndul celor zoomorfe subli: 


Este scoasă în evidență în nivelul preeucutenian de la Larga, cantitatea ma ге 
de oase de animale, dominată de resturi de cornute mari, dar din păcate nu dispunem 
de analize paleofaunistice. 

Aşezarea a fost încadrată de autoarea săpăturilor în faza a 11-а a culturii Precu- 
cuteni; ea admite chiar că locuirea ar fi putut începe cu puțin timp înainte ca a 
de la Traian—Dealul Viei să-şi fi încheiat existența, fapt destul de Verosimil. 


MINDRISCA, com. Valea Seacă, jud. Bacău 


1. BIBLIOGRAFIE: 


Poiana, 1952, p. 221. 

AL. VuLPE, 1961, р. 64-66, fig. 1. 

Gu. Bicurm, și Evo. DooAx, 1962, p. 291—299, fig. 4. 
Gn. Bicnim, 1968, p. 113—125, fig. 1-3, 


Identificatá in 1951 de către membrii colectivului şantierului arheologic Poiana, 
așezarea a fost sondată în același an de către Petre Radu, Stefan Stefánescu și Alexandru 
Vulpe (membri ai colectivului mai sus menţionat). Săpături sistematice s-au intre- 
prins în 1959 de către Gh. Bichir și Eugenia Dogan, iar în 1960 de Gh. Bichir. 

Aşezarea, locuită în timpul culturilor Precucuteni și Monteoru, se află 
locul numit „Titelca Morăriei“, în partea de NNE a satului Mîndrişca, situat la rîndul 
lui pe o terasă mijlocie din dreapta Siretului, la cca 3 km de albia rîului. Ea are as 
pectul unei măguri de formă ovală, cu maluri abrupte (mai uşor accesibilă dinspre 
vest) desprinsă din terasa Siretului datorită eroziunii piriului Valea Seacă (Gh, 
Bichir si Eug. Dogan, 1962, fig. 1). 

Nici această așezare nu ştim dacă a avut sau nu un sistem artificial de apărare; 
fiind însă situată pe o înălţime izolată este posibil să nu fi avut un şanţ de apărare, 





; percutoare $i nuclee de silex, 
or negre ale Carpaţilor răsăriteni, 
rn: impungátoare, dăltiţe, șlefuitoare, două 
săpăligi ete. 
este plastica acestei staţiuni. Cel puţin una dintre piese 
1968, fig. 3/1) constituie un „unicum în plastica precucuteniană“ desi 
ii generale respectă, şi ea canonul destul de rigid al sculpturilor în lut, din 
ea și zona la care ne referim. Gh. Bichir sugerează pe această linie unele legă- 
1 cu sudul (fără alte preciziuni), legături și influenţe pe care noi le vedem concre- 
u-se si în redarea în formă de cap uman a unui buton de capac (loc. cit., fig. 1/9). 
„După opinia aceluiaşi autor locuirea de la Mindrisea datează din etapa tirzie 
i Precucuteni II și nu depășește perioada de tranziţie de la Precucuteni II la 
cucuteni ITI. 
Noi considerăm însă că avem suficiente elemente care ne îndreptăţese să prelun- 
m durata așezării și în prima parte a fazei Precucuteni III. 


П. Gu. Brei, şi Eve. Послм, 1962, p. 299. 

y ж 

_ În extremitatea estică a satului, pe marginea drumului ce duce la Rogoaze, în 
Па unei cercetări de teren, printre alte materiale (ex. Monteoru şi see. ІП e.n.) 


descoperit si o serie de materiale precueuteniene, fără precizarea fazei. Nota 
icată asupra acestei descoperiri nu este ilustrată. 



















NEGRESTI, jud. Vaslui 


BIBLIOGRAFIE: 
А. Rm, 1955, р. 1—26, fig. 1—16. 


„Aşezarea, descoperită în 1952 5i cercetată de Anton Niţu în 1954, este situată 
cursul superior al Birladului, eck malul drept al riului, la intrarea în tirg; 
uza unui strat foarte gros si dur de depuneri aluvionare, nu au fost întreprinse 
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Autorul cercetării publică din această aşezare nouă vase și cîteva fragmen! 
ceramice pe care le atribuie unei faze tirzii precucuteniene, găsindu-le analogii 1 
Izvoare si Traian — Dealul Fintinilor. Aminteste de asemenea, şi citeva bucăţi de chi 
pic cu multă pleavă în compoziţie, dovadă certă, pentru noi a existenţei unor locuini 
de suprafaţă, similare celor din alte așezări precucuteniene. 

Folosirea picturii albe, precu: 
să împingă limita, cronologică sup: 
Protocueuteni (= Cucuteni А 1). Т 
formele vaselor (aproape invariabi 
uşor concav), şi mai ales decorul 

ină în prezent, din inventarul с 


Pe de altă parte baia de culoare albă care are, 
culoare“ 

































minat pe A. Ni 
nsul aga zisei 
plauzibilă deoarec 


după autor, valoarea unui de 
ап — Dealul Fintinilor în nivelul Precueuteni П 
așezarea de la Tg. Negreşti se situează în faza Precucuteni IT 
a dintre fazele Precucuteni III și Cucuteni A 1, 











PANCIU 


BIBLIOGRAFIE: 
R. Ver, 1956, p. 60. 


Aşezare men 
cuteni. 


Probabil aparţine fazei Precucuteni ПІ; nu dispunem de date suplimentare, 


PODOLENI, jud. Neamţ 


tionatà în şirul acelora, care delimitează aria sudică a culturii Precu- 


BIBLIOGRAFIE: 
R. Votes, 1957, p. 35, nota 4. 


Aşezare situată pe „Dealul Teiului“ de pe teritoriul comunei Podoleni, Nu ni 


se dă nici o indicație suplimentară care să ne permită să o încadrăm uneia sau alteia, 
din fazele culturii Precucuteni, i 


POPRICANI (de Sus), jud. lași 


BIBLIOGRAFIE: 


N. ZAHARIA, M. PETRESCU-DiMBovIȚA, Ем. ZAHARIA, 1970, р. 212, 60 pl. CII/1-4, 6-8, 11-12 


Pe suprafața uşor înclinată spre est a dealului cuprins între Piriul la Plopi şi. 
Valea Neagră, loc denumit; Ciriteiul Mic, la З kin est de sat, s-au descoperit; fragmente 
ceramice precucuteniene, Cucuteni A și Cucuteni В. Din 


analiza materialului ilus- 
166 trativ rezultă că aşezarea ar putea data de la sfirgitul fazei Precucuteni III, 


INEȘTI, 


















BIBLIOGRAFIE: 


H. Dumitrescu, 1957, 1, p. 54. 
E. Comşa, 1957, p. 30, nota 32. 


II—MĂNĂSTIOARA, com. Udesti, jud. Suceava 


BIBLIOGRAFIE: 
D. PorEscu, 1970, p. 510. 


A fost descoperită o locuinţă de suprafață aparţinind culturii Precu cu teni 
vind ea inventar: unelte de piatră si silex, fragmente ceramice, figurine. Nici o 
altă preciziune. Nu ştim deci cărei faze îi poate fi atribuită. 


BILIBOGRAFIE : 


H. SCHROLLER, 1933, pl. 18—19. 
E. Zamania, 1967, fig. 13. 


Datorită amabilitátii directorului Muzeului din Sf. Gheorghe (Z. Székely), 
m avut prilejul să vedem o serie de materiale provenind din vechile colecții ale 
uzeului. O bună parte din aceste materiale pot fi cu certitudine atribuite fazei Pre- 
ueuteni I, si chiar etapei finale a acesteia. 


22 Asezarea din care provin, este din păcate complet distrusă, si se afla pe una 
din terasele de pe malul Oltului. 


EAVA, jud, Suceava 


Inedită. Informaţie si material pus la dispoziție de DAN Ткоров, 
Süpàturi 1960—1961, executate de DAN "TEODOR. 


Aşezarea se află pe locul numit „La Bipot*, unde există si un nivel de locuire 

Cucuteni A 1 — A 2, cu o ceramică corodată şi deci cu pictura ştearsă. 

S-au descoperit si cîteva fragmente ceramice pe care le putem atribui culturii 

'ecucuteni ІП, printre care si o porţiune dintr-un căpăcel în formă de calotă sferică. 
orul este incizat, dispus mai ales în benzi hașurate cu liniuţe. 
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cât şi din cel al aşezării Cucuteni AT — А9. Noi 
lului precucutenian. 


ȘERBEȘTI, com, Ștefan cel Mare, jud. Neamţ 


Inedită, informatie A. BuziLă. 


Aşezare situată pe locul numit „conacul Curichestilor*, făcînd parte dintr-o 
terasă joasă (ușor mamelonară), la poalele căreia curge un píriu 


A fost descoperită de A. Buzilă de la Muzeul de arheologie din Piatra Neamţ, 
care a avut amabilitatea de a ne-o semnala și arăta. 


Pare a se încorpora fazei Precucuteni III, dar materialele din vechea periegh 
s-au pierdut, iar noi, în cursul unei cercetări de teren, nu am descoperit decit; fo; 
puţine si nesemnificative fragmente ceramice, deoarece terenul, la data vizitei noastre, 
era ocupat de culturi agricole. - 


ТІКРЕЗТІ, com. Petricani, jud. Neamţ 
BIBLIOGRAFIE: 


С. MATASĂ, 1938, p. 116 


SiLvi^. MARINESCU-BiLcU, 1962, p. 236—242, fig. 5/1-3; 6/1 a-b; 7/1-7; 
Idem, 1968, p. 395-422, fig. 1;5; 6/1-4; 7-8; 9/1-5; 10, 





Descoperită in 1937 de locuitorul Popa V. Nicolae, 
acesta lui С. Matasă care, împreună cu Radu Vulpe, întreprind un sondaj de o 
soldat cu rezultate destul de modeste. Un alt sondaj este făcut in 1958 de 


Constantinescu (pe atunci directorul Muzeului din Tg. Neamţ). Între 1959—1965 
în 1968 aşezarea a fost săpată sistematic de noi; unele campanii sub conducerea lui 
Vladimir 


aşezarea este semnalată de 


















e straturi de cultură — liniar, Precucuteni II— 
ție de la neolitic la epoca b 

E de sat, pe locul numit 

izvoare) unei terase mi 





veluri de locuire; 
şi alveolări de mari dimensiuni 
moment al ocupării terasei de către precuei 
din nivelul precueutenian), al cárui rol funeti 
siunilor lui — poate un şănțuleţ pentru paza 
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TRAIAN— DEALUL FINTÎNILOR, com, Zănești, jud. Neamț 
BIBLIOGRAFIE: 


С. MATASĂ, 1938, p. 98 (aşezarea este menţionată exclusiv ca staţiune Cucuteni А-В), 
Vi. -DowiTRESCU, 1945, р. 22-109, fig, 82,4; 11-12; 14 (se menţionează pentru prima dată 
material precucutenian în această staţiune) 
Н. Dusirescu, 1952, p. 121-136, рі. VIII/1,3; 
16; idem 1954, p. 38-39, fig. 3: 81-2: 
fig. 4/1-7: idem, 1959, p.197, 
5/1-2; 9—11; 8/1-2,5: 


fig. 4/1-2; idem, 1953, р. 47-61; fig, 8-13; 
idem, 1955, p.462, fig. 5; idem, 1957, 2, p. 115—121 
fig. 61-3: H. si Vr, Бомтакяси, 1959, p. 161-102, f 
Н. Dumitrescu, 1961, p. 97-100, fig, 5/3-4,7; 611-7. 










Stațiune Cucuteni А-В descoperită іп 1930 de С. Matasă, primele săpături si 
tematice au fost întreprinse aici de către Vladimir Dumitrescu în anii 1936, 1938 
1940. După o întrerupere relativ îndelungată, ele ап fost reluate pe scară largă 

anul 1951 de un colectiv condus de Hortensia și Vladimir Dumitrescu si continuati 


— fără întrerupere — piná în anul 1960. Între 1: -1954 colectivul a luerat num Í 
sub conducerea Hortensiei Dumitrescu. 


„Dealul Fintinilor* constituie о 
pár(itá pe laturile de E și NE d 
Vest de şoseaua comunală, Zăneşti 
„dealul“ 















„dealului“ se 
„Fintinile Doamnei“, 
ucuteni A—B de la Traian — Dealul Fintinilor s-a dovedit a fi fost 


e purtătorii culturii cu ceramică, liniară, precum și de cei ai ci 
turii Precucuteni, în ultima, ei fază de evolui 


Dacă vechil 












30 m; ban 
1957 au des 
nea botului de deal din upropi- 






Aşezarea preeucutenianá de la Dealul Fi 
re artificial; cele două șanțuri de apárare desco; 
În anul 1952, in еп 
remarcabile descoperi 
o structură a lutul 
grüunte mai mare, 
frunziş, pietricele 
văşite ale unei vetre 





sistem de арй 
i Cucuteni А — 












» prima locuinţă р 
rămîne si singura, deg 




























sturi ale unei alte locuinţe precucuteniene la Dealul Fintinilor s-au descoperit; şi în 
nele campanii (VI. Dumitrescu, 1945, p. 22). Locuirea precucuteniană nu a fost 
obabil prea intensă si niei nu a sfirgit brusc, printr-un incendiu. 

În schimb, gropile aparfinind acestei vremi sint mult mai numeroase şi în eu- 
nsul lor s-a găsit un material bogat şi variat. Menţionăm în primul rînd ceramica 
в tip Precucuteni III, dominată de forme bitronconice de dimensiuni mijlocii — cu 
put de toarte sau proeminențe organice în formă de corn, vase-suport (sau vase 
clu 7), capace, cupe cu sau fără picior (în diverse variante), polonice, vase piri- 
ne, vase mari cu git înalt tronconic, strecurători etc. = 

Printre descoperirile cele mai de seamă sînt de amintit gropile rituale, care соп- 


in vase, oase de animale, cenușă, cărbune si au pămîntul de la bază ars, gropi pe care - 


ortensia Dumitrescu (1953, p. 61) le pune în legătură cu diferite practici de sacri- 
iu și ofrande aduse probabil unor divinități de caracter subpămîntean., Una din- 
t gropi — K (ibidem, fig. 18) conținea vase fragmentare si sute de melci orinduiti 
grij „iar o alta — e — un vas mare cu resturile obişnuite, deasupra căruia, în 
ip ritual, fusese spart un alt vas (ibidem, fig. 9). 
Un complex interesant s-a descoperit si in zona de vest a șanțului 1/1957, la 
б — 1 m adincime (H. şi VI. Dumitrescu, 1959, р. 161), constind din vase spar- 
rignife, frecătoare si o sulă de aramă. Puțin mai la vest de el au apărut pe lingă 
mică precueuteniană şi cîteva dáltife de piatră slefuitá, un fragment dintr-o ta- 
de lut relativ dreptunghiulară, cu cinci picioare, iar în preajma ei o grămadă de 
i „helix pomatia“ şi doi stilpi tronconiei, scunzi; din chirpie ars (provenind pro- 
de la o vatră) similari unora descoperiţi în 1952. 
În cursul campaniei din vara anului 1958, în ambele sectoare în care s-a lucrat 
-П-(Н. Dumitrescu, 1961, p. 97-98) au fost de asemenea descoperite importante 
nplexe precucuteniene, confinind ceramică, rignite, frecátoare, unelte etc. 
- Remarcăm îndeosebi un complex descoperit in sect. IL, sub nivelul platformei 
1 locuinţe Cucuteni А-В, la 1,50-1,80 m adincime, constind din : ceramică, un 
nitor de silex, o rignitá cu trecător, fragment de topor plat de piatră slefuitá, două 
cutoare de silex si o unealtă de corn perforată, două pandantive-amulete (unul 
tr-o scoică ce pare а fi mediteraneană, altul dintr-un os bine șlefuit şi perforat) 
taleoni de aramă, lucraţi dintr-o lamă plată şi îngustă (loc. cit., fig. 6). 
Uneltele de piatră, corn, silex și aramă, precum si podoabele descoperite în cu- 
nsul stratului precucutenian nu sint prea numeroase si nici esențial deosebite de 
e ale stratului Cucuteni А-В. Citeva topoare de piatră plate sau ușor bombate, de 
trapezoidale, fragmente de săpăligi sau alte unelte din corn, răzuitoare, la- 
i pereutoare de silex, trecătoare si risnite de piatră — obișnuit dreptunghiulare 
şi un număr redus de sule de aramă, cu secţiunea rotundă, pătrată sau rombică. 
Reţine atenţia si plastica acestui strat, caracterizată printr-o steatopigie pro- 
(аё si o puternică schematizare а părții superioare a corpului; іп general brate- 
le lipsesc, iar capul redat „еп bec d'oiseau* are uneori ochii impunsi şi gura crestată. 
cunosc ambele tipuri, atit cel în poziţie așezată cit și acela semiagezat, precum si 
urine aplicate pe vase (1945, fig. 8/2,4; 1952, fig. 4/1-2; 1953, fig. 12; 1959, fig. 
-2; 1961, fig. 5/4). În general sculpturile în lut precucuteniene de la Dealul Fin- 
ilor sint feminine. Există însă si o statuetă masculină, în poziție sezindà si tinind 
Jud un phalus (1953, fig. 16), dovadă a acestui cult şi pe teritoriul Moldovei în 
castă vreme. 
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Așezarea precucuteniană de la Dealul Fintinilor a fost cercetată aproape în to- 
talitatea ei. 


TRAIAN-DEALUL VIEI, com. Zănești, jud.Neamt 


BIBLIOGRAFIE: 


H. DumurnEscu, 1954, р. 48-55. 

C. MATASĂ, 1954, p. 55-62, p'. I-V. 

Н. DuwrrRESCU, 1955, p. 474-478, fig. 16-17: idem, 1959, p. 197-199, fig. 9-10. 
H. şi Vr. DvMiTRESCU, 1962, p. 246-248: idem, 1968, p. 46-58, fig. 6-12. 


Staţiunea descoperită in 1951 de C. Matasă (care іп acelaşi an intrerinde ай 
şi un mie sondaj) a fost săpată sub conducerea Hortensiei Dumitrescu in anii 1953 
1954, 1956, 1958—1961. Totalul suprafeţei săpate însumează 2 150 m°. Ї 
Aşezarea de la Dealul Viei se găseşte la aproximativ 3,5 km sud-est de cea di 
la Dealul Fintinilor, tot pe o terasá mijlocie a Bistriţei, beneficiind de aceleaşi bu: 
ne condiţii naturale, adică bogate izvoare de apă ce alimentează și azi piriul Bahn: 
de la poalele dealului. Locuirea s-a situat ре botul terasei, avînd în față ripa si fi- 
ind fortificată (înspre platou) printr-un șanț de apărare, a cărui eficienţă va fi fosi 
(după părerea cercetătorilor de la Dealul Viei) probabil sporită printr-un gard împle 
tit, ridicat pe marginea dinspre aşezare. Pentru acest șanț, lung de aproximatiy 
300m a fost necesară deplasarea unei cantităţi de circa 1490 + 29$ т? de pămint, 
Locuinţele sint de suprafaţă, au in general o formă dreptunghiulară, cu sau 
ră colţuri rotunjite, si dimensiuni ce variază între 15—50 т?, Ca toate cuinfele vre- 
mii respective, sint construite din lut (cu multă pleavă in compoziţie) aplicat p 
împletituri de nuiele, lemnărie subțire si în unele cazuri chiar pe frunzig; ampren- 
tele tuturor acestor materiale sint păstrate de bucăţile de chirpic ars, Este cunoscut 
atit tipul de locuinţă cu platformă (lutul gros de aproximativ 8 —10 em fiind apli- 
cat pe birne si crengi dispuse transversal sau longitudinal), cit si cel fără pla 
tormă, dar еп amenajări interioare si uneori cu podină din lut nears. Vetrele se 
tilnese și în cuprinsul, si în afara locuințelor și sînt construite uneori pe un pat de 
prundis, alteori direct pe pămînt. Adesea în preajma locuinţelor au fost intilnite grü 
mezi apreciabile (6-20 m?) de pietre de riu de dimensiuni mici şi mijlocii, rareori bo- 
lovani mari, a căror bază se află pe nivelul de călcare al locuinţelor, dar utilitate: 
lor rámine neclară. Nu au fost folosite în nici un caz la construirea locuinţelor, 
măcar a podinelor (în locuinţe ele lipsesc cu desăvirşire), şi deși ni se pare destul 
îndoielnice, am putea, eventual, emite ipoteza folosi lor са proiectile împotriva 
unor prezumtivi atacatori şi a animalelor sălbatice. 
În așezare au fost descoperite și numeroase gropi menajere, niciodată, de bu 
cate, si chiar una de cult, precum şi unele alveolări datorate uneori și formei mai 
cidentate a terenului. Și deşi unele dintre alveolări sint anterioare momentului con- 
struirii locuințelor, ele (іп se aceeași fază culturală, neinsemnind altceva decit un mo- 
ment din dezvoltarea locuirii. 
Ceramica stațiunii se prezintă într-o mare varietate de forme: vase cu git ci. 
lindrie înalt, partea inferioară tronconică sau cilindrică, umăr pronunţat, uneori 
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TRUDESTI— GHIGOESTI, com. Stefan cel Mare, jud. Neamţ 


BIBLIOGRAFIE: 


С. МАтАзА, 1940, p. 69, fig, 1;3. 1 
Sua Маніхезсо-Візси, Raport preliminar asupra săpăturilor de la Ghigoejti, 1909 (inedit), 


Aşezare descoperită şi sondată de către C. Matasá în anul 1940, intră in li- 
teratura de specialitate іп mod eronat sub numele de Trudesti, deoarece satul Tru- 
desti semnalat de documentele secolului XV, a fost părăsit din pricina deselorin- 
cursiuni turcești si tătărăşti, iar locuitorii lui s-au mutat, creîndu-şi (ceva mai la 
nord, în mijlocul unei păduri) o nouă vatră de stat — actualul Ghigoesti. Locul 
denumit azi al „Trudeștilor“ se întinde pe o zonă vastă situată pe teritoriul satului. 
Ghigoesti, constituind o parte din terenurile arabile si izlazurile acestuia. Pentru a 
nu crea totuşi confuzii vom păstra parţial denumirea veche, numind așezarea Ghi- 
goieşti — Trudesti. 
Întrucit în anul 1969 am început săpături sistematice în așezarea neolitică sus. 
amintită, în descrierea staţiunii si a materialelor vom utiliza rezultatele obţinute de 
noile săpături, cu atit mai mult cu cit campania din 1940 nu s-a soldat decit cu 
citeva fragmente ceramice şi fără nici o dată referitoare la locuinţe, unelte ete, 
Staţiunea se află in zona vestică a fostei „moşii a Trudeștilor“ si se prezintă, 
sub forma unei шісі ridicături cu pantă lină (făcînd parte din categoria așezărilor 
situate pe terenuri joase), într-o depresiune înconjurată de dealuri, între km 17-18 
pe stînga şoselei nationale care unește Piatra Neamţ cu orașul Roman, la aproxima- 
tiv 3 km sud de satul Ghigoesti. La vest de ea ве mai păstrează urmele fostului іад 
al Trudestilor (acum aproape complet secat), iar între ea şi iaz trece drumul vicinal 
















situată pe un bot de deal (deşi în preajmă există numeroase dealuri bune de locuit 
şi uşor de apărat) şi deci nebeneficiind pe nici una dintre laturi de un sistem de apărare 
natural, dacă aşezarea a fost întărită, іп mod obligatoriu santul (și eventualul val) 
trebuia săpat de jur împrejur. 

Vom stárui mai mult asupra aşezării acesteia, deoarece este pentru prima dată 
cînd se urmărește la noi, într-o aşezare care datează din plină fază Precucuteni П, 
problema locuinţelor, a uneltelor, a plasticii şi în general a complexelor închise 
tipice acestei faze. Este, de asemenea, pentru prima dată cînd se sapă la noi în mod. 
intenţionat si exclusiv pentru problemele ei o astfel de aşezare. 

Săpăturile noastre au identificat patru locuinţe de suprafaţă, una — nr. 3, care 
se afla pe pantă, а fost simţitor distrusă; o alta — nr. 2, nu a putut fi degajată de 
loc; cea de-a treia—locuinţa nr. 1, a fost dezvelită numai parţial; ultima, nr. 4 
fiind săpată integral. Locuinţa nr. 1, aflată la adincimi ce variază între 0,75—1m, 
avea dimensiuni apreciabile (noi am cercetat aproximativ 40 më), era construită din. 
lut lipit pe schelet de lemn, amprentele lemnăriei fiind păstrate perfect ре bucăţile 
de chirpie. În compoziţia pastei s-au folosit multe paie tocate și pleavă. S-a con- 
statat existența unui perete despărțitor, la baza căruia fuseseră puse două rînduri de 
birne, cu diametrul de 10—12 em, peste care s-a bătut lut — са la plattorme—și 



















“în care au fost sigur infipti parii peretelui. Spre deosebire însă de chirpicul plat- 
“formelor, lutul tălpii peretelui, asternut pe birne, nu a fost; pătruns de foc; supra- 
lui este arsă la roșu-cărămiziu, miezul ráminind de culoare negricioasă. Pe la- 
tura sud-estică a locuinţei a apărut o vatră răvășită din vechime, în timp ce în 
mtrul ei se afla o alta situată pe o porțiune de platformă special amenajată în 
scop. În locuința nr. 2, din care nu a fost dezvelită decit o mică porţiune, 
constatat un incendiu deosebit de puternic, foarte multi bulgări de chirpie fiind 
gel pină la zgurificare. Locuinţa — nr. 3, se afla pe pantă si а fost simţitor distrusă, 
tima — nr. 4, avea aproximativ 76 m?. 
О observaţie valabilă pentru toate patru locuințele este marea cantitate de oase 
animale descoperită printre si sub dărimăturile lor. ^ 
4 Picioarele —suport sau vasele cu picior si capacele sint formele ceramice cel mai 
adesea intilnite, alături de ele apar paharele tronconice cu umăr rotunjit și buza 
azată, căuşele cu proeminență-apucătoare, vasele bitronconice cu buza dreaptă, de 
пепвіппі ceva mai mari, paharele cu partea inferioară relativ cilindrică (еп afini- 
in Precueuteni I), un fragment de vas dublu (7) si un altul de vas cu prag 
b buză (ca la Izvoare — deocamdată singulare in aria culturii Precucuteni) ete. 
edomină decorul incizat, uneori adine si în formă de șah degenerat, cel imprimat 
un instrument de os еп marginea crestată, alături de cel rezervat; (mai ales spira- 
1 ); nu lipsesc пісі canelurile, împunsăturile si nici proeminenţele соге de 
erse dimensiuni. Decorul excizat foloseşte in special dinţii de lup, șahul degenerat 
ü benzile rezervate. Trebuie amintită si preferința pentru decorul combinat: or- 
-mamente adine săpate întilnite pe același vas împreună cu lin imprimate, sau 
ineizii adinci alăturate ghirlandei de triunghiuri excizate. О serie de fragmente се- 
amice păstrează materia albă de incrustaţie. Considerăm util să amintim și unele 
elemente arhaice, reminiscente ale fazei Precucuteni І, cum ar fi de pildă benzile 
ІМігі umplute cu împunsături sau decorul rezervat prin excizare neglijentá (песа- 
acteristic însă primei faze), si benzile mai mult sau mai puţin subţiri combinate 
triunghiuri mari avînd ipotenuza curbă, Ceramica de tradiție Cris nu lipseşte nici 
din inventarul staţiunii. Dealtfel aici există si material liniar, evident însă 
acesta şi faza Precucuteni II, fiind exclus unfraport direct de filiatie. 
Utilajul litie constă din: topoare trapezoidale de piatră șlefuită, în general 
te, lucrate atit din roci dure, cit și din marne moi, däit dreptunghiulare, un 
ment de topor perforat (din rocă dură) si risnite; apoi gratoare simple sau duble, 
oare, așchii cu urme de uzură; lamă mare retusatü, avind oarecum forma unei 
nze alungite, fragmente de lame, nuclee și așchii de silex și gresie. În ceea ce pri- 
te silexul se remarcă marea lui varietate — raportată mai ales la numărul relativ 
us al uneltelor. Alături de silexul de Prut întîlnim un altul brun-gălbui (asemă- 
or celui folosit de culturile de la Dunăre), apoi unul albicios, si in sfirgit, un 
ul cenușiu; deşeurile de prelucrare si fragmentele de nuclee constituie însă о 
dă concludentă că lucrarea uneltelor s-a făcut pe loc. Desi (așa cum notam mai 
) cantitatea de oase scoase din locuinţe a fost remarcabilă, uneltele de os se 
educ la o dăltiţă, un impungátor si o coastă șlefuită, iar cele de corn de cerb, la citeva 
uri de coarne cu urme de folosire, 
Plastica, cu toate că este tipic precueuteniană, are nevoie de o precizare : prin 
ele d dimensiunile ample ре care le are, ea ке leagă mai strins de plastica de 
la Mindrișca decit de aceea de la Larga Jijia și Traian— Dealul Fintinilor. 
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Așezarea de la Ghigoesti— Trudesti a fost în mod just încorporată de Alexan 
drina Alexandrescu, fazei a П-а a culturii Precucuteni. 

După părerea noastră (și pe baza materialelor rezultate din campaniile anilo 
1969—1970) locuirea începe într-adevăr în faza Precucuteni TI, dar ceva mai tir. 
тіп decit la Larga, durind în timp si după încetarea acesteia, adică pînă la contu 
rarea fazei Precucuteni III. Ceramica stațiunii Trudesti este deocamdată singuri 
care combină, pe același vas, elemente arhaice de stil II, еп noile elemente care 
deşi vor face carieră în Precucuteni III, sint prezente și în așezările fazei mijlocii 
Putem afirma că la Trudesti vedem cum se naște ultima și poate cea mai inflo: 
ritoare fază precucuteniană. 


TIGÁNASI, jud. lași 


BIBLIOGRAFIE: 


N. ZAHARIA, М. PETRESCU ОїмвоуттА, Ем. ZAHARIA, 1970, р. 267, 189, pl. CLI[7, 9—12, - 


a. Movila Stinei. Sub poala vestică a dealului Suhatul Mare, la sud-vest 
sat, pe un promontoriu al terasei de luncă, cu ocazia unei cercetări de teren в 
adunat si citeva fragmente ceramice preeucuteniene. Ornamentul în şah exei 
benzile înguste incizate si crestate, benzile late umplute eu împunsături, asociati 
еп ineizii si impresiuni, ne dau posibilitatea de a data aşezarea în faza Procucuteni Й 


TOLICI, com. Petricani, jud. Neamț 


Inedit à, recunoaștere de teren făcută de noi. 


Stațiune situată la aproximativ 6—7 km sud-est de aceea de la „Кіра lu 
Bodai“ (de pe teritoriul satului Tirpesti), pe o terasă medie, eu o poziţie relati 
dominantă, 4 

Loeuirea ве concentrează pe botul dealului, la liziera unei păduri şi nu a f 
eut obiectul unor săpături. 

Detinem însă material sí unele date asupra ei culese cu ocazia gropilor De 
în cuprinsul cimitirului modern într-o zonă a așezării. 1 

Locuinţele erau de suprafață, lucrate din multă lemnárie și chirpie, iar aşezarea 
nu ar fi exclus să fi fost întărită cu un sant de apărare. 


VĂLENI, municipiul Piatra Neamţ 


BIBLIOGRAFIE: 
С, Marask, 1938, p. 116, fig. 31. 
H. DuwrrRESCU, 1950, р. 19—33, fig. 1; 3,4; 5,1,5—7; 8/4; 17/1; 18,5. 


Descoperită de C. Matasá în preajma anilor 1930—1935 şi cercetată de Horten- 
sia Dumitrescu în 1942 este o așezare Cucuteni A, cu un strat precucutenian, situ- 
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La „Gitul Lupului“ s-au mai găsit: un cap de pasăre de lut ars, mai degra 
protomă decit buton de сарае (fig. 9/4), partea interioară a unei figurine — tipie 
— un coli de măsuţă de cult, nuclee de silex, lame lungi si înguste, rázuitoa 
scurte (fig. 6/1,15). 
Loeuirea aparține fazei Precucuteni IIT. Nu putem sti dacă reprezintă sau n 
0 continuare a celei din Valea Jijiei și ar fi hazardată emiterea, vreunei ipote 
înainte de a se face cercetări pentru stabilirea momentului de început si de sfirgi 
al fiecărei așezări în parte. 4 

Dăm mai jos lista unei întregi serii de aşezări asupra apartenenței cărora nm 
ne putem pronunţa deoarece unele dintre ele au fost; menţionate fără a se ilustra, mater 
alele respective, iar pentru altele fragmentele ceramice cu ajutorul cărora s-a ilustrat tex: 
tul pot fi deopotrivă atribuite atit fazei Precucuteni ПІ cit si fazei Cucuteni A 1 
Ne referim la fragmentele ceramice decorate cu lini incizate si puncte, care sini 
similare in ambele culturi, deoarece triburile Cucuteni A le-au moștenit din faza 
Precucuteni THI. 













BIBLIOGRAFIE: 
Ne ZAHARIA, 1955, p. 287—280. 


N. Zamania, 1955, a, р. 900—909. 
N. ZAHARIA, M. PETRESCU-DIMBOVIȚA, EM. ZAHARIA, 1970. 


Belcesti, jud. lasi 
Dealul Huneului, la 5 km sud-est de sat. 
Buhăeşti, jud. Vaslui 


Așezare situată pe dealul Bălăşești, la circa 1 km nord-vest de stația O.F. 
Buháesti. Neilustrate. - 


Cimpeni, com. Prăjeni, jud. Botoșani 


Pe coasta Miletinului, la 4 km nord-vest de sat, o așezare situată la poalele 


dealului. 1970, pl. COVI1/16,19. Materiale necaracteristice pentru cultura Preeueu- 
teni. ç 3 


Cirniceni, com. Ţigănași, jud. lași 
Pe „Holm“, neilustrat. 
Contesci, com. Valea Seacă, jud. lași 


178 La sud de sat, pe panta dealului Ruja. Neilustrat, 

















ești, jud. Vaslui 


zare situată la cirea 3 km sud de sat, pe proprietatea САР 1 Mai. Nei- 


Kogălniceanu M, com. Tigünasi, jud. lași 


o un pinten al terasei interioare din stinga Jijiei, pe locul numit „La Hatie*. 


ltenești, jud, Vaslui 


circa 200 m distanță de stația C.F.R. Oltenesti, in direcţia Curtenilor. 


ni, com. Probota, jud. lasi 


еліге situată in nordul satului, în imediata apropiere a unor izvoare din 
podișului. 1970, pl. ССХ/1. Fragmentul aparţine sigur culturii Cucuteni, 


i| Iloaiei, Tg. Frumos, jud. lași 


ге identificată ре o terasă din stinga Bahluiului, la 2 km vest de tirg, 
cantonului, C.F.R. Neilustrat. ) 


izboieni, Tg. Frumos, jud. lași 


eva fragmente ceramice culese de pe panta estică a dealului Buznei, către 
hluiului, 1970, pl. CIV/25 —26. Fragmente mult prea mici și necaracteristice. 
le materiale fae parte atit din inventarul așezărilor fazei Precucuteni III 
| cit şi din acela al unor așezări Cucuteni А (1—2). 


imila, com. Zorleni. jud. Vaslui 


егіле descoperite la circa 30—40 m distanță de confluenţa apei Similei 
adul. Neilustrat. 


com. Birgăuani, jud. Neamţ 


ezare situată pe locul numit „Dealul din Mijloc“. Neilustrat. 119 
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Valea Satului, com. Grajduri, jud. lași 


Ceramică descoperită pe panta dealului Huţupenilor, situat la nord-vi 
sat. Neilustrat. 


Vilcele, com. Brăești, jud. Botoșani. 1970, pl. CXXV/6—8. 


Materialele nu au nimic caracteristic pentru a putea fi atribuite fazei 
cuteni III, Pot foarte bine aparţine culturii Cucuteni A. 


Vinători, com. Popricani, jud. lași 


Așezare situată în stînga șoselei Iaşi —Popricani, ре o terasă degradată, 
lungul piriului Breazu. 1970, pl. OXIV/14, 19—20. Material caracteristic atit 
Precucuteni III cit şi pentru Cucuteni A. 


Zăpodeni 


Pe panta vestică a „Dealului Satului", Neilustrat, 


În mai toate aşezările menţionate mai sus s-a constatat că pe lîngă fragi 
ceramice precucuteniene, apar si materiale de tip Cucuteni A. Şi, întrucit așa 
am amintit la început, o bună parte a ceramicii monocrome Cucuteni A este id 
cu categoria cenușie cu ornamente adine incizate, de la sfirgitul fazei Precucuteni 
пі se pare preferabil să păstrăm rezerva cerută de această situaţie. Dealttel 
trarea materialelor din toate aşezările semnalate impune aceeași rezervă, 
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Fig. 2. Aria de răspindire а culturii Precucuteni de-a 
lungul celor trei faze de dezvoltare. 
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Fig. 3. Planul așezării de la Traian — Dealul Viei — 
214 Precuculeni I (după H. si УІ. Dumitrescu). 
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215. 
Fig. 4. Planul așezării de la Izvoare (după В. Vulpe) 
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Fig. 6. Planul locuirii precucuteniene de la Tirpeşti. 217 
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Fig. 8. Ttrpestiz 1, locuinţă din faza Precuculeni III; 2, cuptorul acestei locuinţe. 








sezării de la Tirpesli ; 3, restu- 
rile unei locuinţe din faza Precuculeni 1 (Traian — Dealul Viei). 


"(пәрт — цӛғобцо) р-үү о от) % £ (1$2d1,[ ) D-IJI 9 ютю] *p : әшәтиәпәпәәл@ alumaet soun apasa чуу Su 









Fig. 11. Unelte de silex si os: 


1—15, Traian — Dealul Viei 
Ghigoesti — Trudesti ( Precuculeni II). 


(Ргесисшепі I); 16—19, Larga Jijia; 20—26, 
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Fig. 12, Unelte de piatră șiefuită, os şi corn, de la Traian — Бейш Viei ( Precucuteni I). 
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шелі 11. Scara 


Fig. 14. Unelte de silex de la Larga Jijia — faza Precuc, 
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Fig. 15. Unelte de piatră зі os din faza Precuculeni II: 1—4, 10—10, Larga Jijia; 8—6, 11, Mindrigea, 
220 Seara: 8 la 4/9 ; restul 212. 









unelte de piatră slefuilà de la 
Larga Jijia; 3,7, 9,10, unelte de piatră slefuità şi 11 
unealtă de silex, de la Ghigoești — Trudeli ( Precucu- 
єтї П). 





Fig. 17. Unelte din os din faza Precuculeni 11: 1—2,4—6,8, Ghigoeşti — Trudegli ; 3,7,9, Larga Jijia. 





Fig. 18. Unelte de silex si piatră 


slefuità de la Tirpești 
( Precuculeni III). 
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Fig. 19. Unelte de piatră slefuiti de la Tirpesti ( Precuculeni III). 

















Fig. 20. Unelte de piatră slefuilà de la Tirpesti (faza Precuculeni III). 





Fig. 21. Unelle de piatră şlefuită de la Тігремі (faza Ргесисшелі III). 





Fig. 22. Unelte de piatră slefuità şi polisor (7), de ta Tirpesti ( Precuculeni III). 
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Fig. 23. Unelte si obiecle de os de la Tirpești (faza 
Precucuteni ІП). 





Fig, 21. Unelte de өз de la Tirpeşti (faza Precuculeni LL). 








Dinerse unelle si obiecte din Газа Precucuteni 111; de aramă: 2,2 ( Ttrpesli) ; 8,16- 18 (Traian — Dealul 

or); de os şi acoică: 1,9,12,14—15 ( Tirpești); 4—5 (Traian — Dealul Zeta J; des i 

7.11 (Traian — Dealul Fintinilor); de lut: 10 (T ; de corn: 13 (Traian — Dealul Fi 
14—18, scara 2/3; 13, scara 4/9, 
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Pahare din faza Preeueuleni 1: 1—3, 8, Traian — Dealul Vid; 4-6, Banen; 7, Eresleghin. Scara: 
1,8: 18; 2,3: 14; 4-7: AS, 221 





222 Fig. 27. Traian — Dealul Viei, ceramică din faza Precueuleni 1. Scara: 1: 14; 2—3, 5—6: 18; 4: ца, 








8. Ceramică din faza Precuculent 1: 1 a-b, 2,4, Traian — Dealul Viei; 3, Bancu; 5, Eresteghin. Scara: 1)! 
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Fig. 29. Ceramică din faza Precucuteni 1: 1, Bancu; 2— t, Traian — Dealul Viei. 5саға)2, 
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Î 20. Vase din faza Ргесиешепі 1, descoperite la Traian — Dealul Viei. Scara: 1, ва 118; 9: 1/2, 





"mn A Da 
deti vn n t D 


reif LA 
La ЖАУ Zu) “ ЖАЯ 











Fig. 31. Ceramicà din faza Ргесиешеті 1: 1—2, Sf. Gheorghe; 3—4, Eresteghin; 6, Bancu. Seara: 1—2: 10; 
226 2:13; 4—5: 18. 
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amică din faza Precuculeni 1: 1—8, Traian — Dealul Viei; 9, Sf. Gheorghe. Seara: 1—4, 6-8: 
d 13; 6: ЦБ, 227 
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228 Fig. 33. Traian — Dealul Viei; capace din (аза Precucuteni I. Scara 1:12; 2-2: 118, 
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—19, Traian — Dealul Viei. Scara: 1{8. 
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5, 7,8 


8, Eresteghin; 





din faza Ргесисшепі I: 1,6, 
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Fig. 35. Traian — 


yam 





Dealul Viei ; funduri de vase decorate (1— 5, 7,9,12) și fragmente ceramice (6,8 10—11, 13—14) 1 
in (аға Precuculeni 1. Scara 1/2, 





Fig, 36. Traian — Dealul Viei; ceramică din Таға Ргесиспіепі I. Scări diverse, 





Fig. 37. Traian — Dealul Viei; ceramică din faza Precucuteni 1. Scări diverse, 
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Fig. 38. Ceramică din faza Precuculeni 11: 1,2-8, 10—13, Ghigoești — 
Trudegli; 2,9, Larga Jijia. Seara: 133—134: 1/2; 2: 1/3, 231 
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232 Fig. 39. Ceramicà din (аза Precucuteni 11: 1—6, 3— 


10, Ghigoești — Trudești; 7, Larga Jijia. Seara 1/2, 





Fig. 40. Ghigoesli — Trudești; ceramică din faza Pre- 
сисшепі 11. Scara A3. 233 





Fig. 41. Picioare de base din faza Precacuteni 11: 1,3-6, 
8-16, Ghigoesti — Trudeyli; 2,7, Tirpegti, Seara 1/8. 
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ig. 44. Ghigoeşti — Trudesti; fragmente de capace din faza Ргесисшепі 11. Scara: 12. 
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Fig. 45. Cerainică din faza Precucuteni II: 1,5— 6 Larga Jijia; 2,4,8, Ghigoesli — Trudești; 3, Izvoare; D 
238 Mindrișea. Scara: 1—4, 7—8: 218; 5—6: 1/3. 









Fig. 46. Ghigoesli — Trudesti, ceramică din faza Precuculeni 11. Scara 1/2, 
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Fig. 47. Ghigoesti — Trudesli, ceramică din faza Precuculeni 11. Scara 1/2, 





48, Ceramicà din faza Precucuteni II: 1,7,10, Larga Jijia; 2-6, 8,9,11, Ghigoesli — Trudeşti. Scări 
diverse. 





Fig. 49. Ceramică din faza Precuculeni IT: 1,3—5, Ghigoegli- Trudegti ; 2, Izvoare. Scări diverse. 





бегатїей din (аға Precuculeni 11: 1—11,14,15,17, Ghigoeşti — Trudeşti; 19,13,16, Larga Jijia. Scări 
diverse. 





Fig. 51. Ceramica din faza Precuculeni 11: 1-2, 4-4, 7-9, 11, Ghigoegti-Trudegli; 3,6,10, Larga Jijia, 
Scări diverse. м 








Fig. 52. Ceramica din faza Precuculeni 11: 1--5,7-8,10--11,14,16, Ghigoestt — Trudeşti; 6, Tirpeşti; 9,12—13, 
15, Larga Jijia. Seări diverse. 
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Fig. 53. Сегатісй din faza Precuculeni ПІ: 1—12, Tirpeşti; 13, 


00 LELETET 


Izvoare. Seara: 1—4, 7—13: 1/2; 5—6: ЦЗ, 


р 


‚М. Ceramica. din fen a Pretueuleni 111: 1 a-b, 2, 4 a-b, 6 a-b, Izvoare 





să 25925 PA. 





3 39 Traian — Dealul Fintinilor ; 
› Tg. Negresti. Scara: 1,4,6,7: 1]3; 2,8: (8; 3,9: 1/4; 8: 88. 
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Fig. 55. Ceramică din faza Precuculeni 111: 1,3,7, Izvoare; 2,6 a-b, 8, Tirpesli; 4—5, Traian — Dealul Fin- 
242 tinilor, Scara: 1,2,4,8: 112; 2,6,7: 1/2; 5: 14. 
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Fig. 56. Tirpesli ; ceramică din (аза Precucuteni 111. Scara 1j2, 
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244 5, Traian — Dealul Finlinilor ; 6,7, Tg. Negreşti. Seara: 
9; 1M; 4,6,7: 18. 
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Fig. 58. Ceramica din faza Ргесисшепі 111: 1 a-l 
2, Traian — Dealul Fintinilor. 2,4—7,9, Tirp 
8, Izvoare, Scara: 1,2: 16; 2,4—7,9: 72; 8:2 
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Fig. 59. Ceramică din faza Ртеспешелі III: 1 a-b, 
Tratan — Dealul Fintinilor; 2,4—8, Tirpegii; 3 a-b, 
246 Andrieșeni. Scara: 1:99; 2—8: Ца. 











Fig 60. Тігрені, ceramică din faza Precuculeni III. Scara: 1,3: 4|9; 2,4-6: 2/3, 
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Fig. 61. Capace (întregi şi fragmentare) din faza Precucuteni 111: 
248 Dealul Fintinilor, Scara 





6, Тігремі; 2—3, Izvoare; 5,7, Traian— 








(Лей din faza Precucuteni 111: 1—3, Traian — Deatul Fintinilor; 4, Izvoare. Scara: 1:14; 2,4: 
; 3:19, 


249 








Fig. 63. Ceramică din faza Ргесисшепі III: 1,3—4, Traian — Dealul Finlinilor; 2, Andrieseni; 5,7, Tirpeşti; 
250 6, Izvoare. Scara: 1-2, 5,7: 19; 4,6: 1/2, 






Med din (аға Ргесишелі 111: 1 a-b, 2, 5 a-b, 6 a-b, Tirpesti (6 b incercare de reconstituire) ; 3— 4, 
3 Б Dealul Fintinilor. Seara: 1,2,5,0:2]3; 3 aprozimatip 2/9; 4:4|9, 251 
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Fig. 65. Сегатіса din (аза Precuculeni 111: 1—8, 12—12, Tirpeşti; 9,11,14, 


Ciorani; 10, Izvoare. Scara 1/2, 








Ceramicd din faza Ргесисшелі 111: 1— 3,5,7, Traian — Dealul Fintinilor; 4,6, Tirpești. Scări diverse. 





Fig. 67. Tirpeşti; ceramică din faza Precucuteni 111. Scări diverse. 





` 
Ceramică din faza Precucuteni III: 1,2,9,15, Traian— Dealu, 


l Finlinilor; 3—8, 10--14,16, Tirpești. 
Scări diverse. 


Fig. 69. Тігреуі; 





ceramică din faza Ргесисшепі 111, Scări diverse. 








Fig. 70. Traian — Dealul Fintinilor, ceramică din faza Precuculeni 111. Scări diverse, 





Dealui Viei; sculptură іп Ші, din faza Precuculeni I. Scara 1|2. 


Fig. 71. Traian — 
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2,4,6, Mindrişea ` 


7, Larga Jijia. Scara 23. 


Seulplură іп lut din (аға Precuculeni 11: 1,5,8, Ghigoeşti — Trudegti; 2, Vlădeni; 
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"Fig. 73. Diverse slaluele de Іш modelate си hraje: 1, Larga Jijia ( Preeuculeni 11); 2—4,0, Tirpegti ( Precucuteni 
III); 7, Tirpesti (Ргесисшепі 11—111); 5, Traian — Dealul Finlinilor ( Precuculent 111). Scara 213, 
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irpeşti; 9, Traian — Dealul Fin- 


8, 10, Ti 


1/2. 


linilor, Scara 





біле anlropomorțe de lut din (аға Precucuteni 111: 1 





4, Aldesli. Seara 1. 


7, Tirpesti ; 


Fig. 75. Statuele de lut din faza Precuculeni MI: 1—3, 5— 
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257 


ішіс antropomorfe de lui din faza Precueulent 111: 1—4, 6—10, Tirpești; 5, Atdești, Scara 1/2. 








__ Fig. 77. Tirpesti; statuete de lul din (аға Precucuteni 
258 111. Seara 1/1. 





uculeni 111. Scara 3/2, 





— Fig 78, Тігреуі; slaluele de Іш din faza Precu 








Fig. 80. Tirpesti ; statuele de Ші din faza Precucuteni 111. Scera 2/3. 
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umane de lul de la Tirpeşti 








Fig. 83. Вшоале de capace, antropomorfe şi zoomorfe: 1—2, Traian — Dealul Viei (Precuculeni 1); 8—4, Larga 
264 Jijia; 5, Mindrisca;6, Ghigoeşti — Trudesti ( Precuculeni II). Scara 2/3. 





agmenle de vase, protome si figurine zoomorfe, aplicații antropomorfe şi de miini umane: 1,2, 
in — Dealul Fintinilor; 6, Izvoare (Precuculeni 111); 3,5, Larga Jijia (Precucuteni 11). 
Seara 2/3. 265 





Fig. 85. 1, lingură de os (fragmentară) de la Тігрезі; restul: tort de polonice (de lul), aniropo-, zoomorfesau 
266 stilizate; 2,5, Izvoare; 3, Vlădeni; 4,6-8, Tirpești. Precucuteni 111. Scara 212, 








1); 3, Larga Jijia (Precucuteni 


Tirpesti ( Ргесисшелі 11 


Seara 8/3. 


11). 


” (şi reconstituiri): 1 a-2, 








Fig. 87. Diverse statuete (1-6), butoane de capace (7) st fragmente de „ћоге" (8—9) : 1,Ттайап— Dealul Viei (Pre 
cuculeni 1); 2—3,7, Ghigoești- Trudești; 8, Larga Jijia (Precucuteni 11); 4—6,9, Tirpesti (Precuculeni III). 
Scări diverse. 





Diverse figurine (1—3, 7—8, 10), vas 


zoomorf fragmentar (4), buton de сарае (6), și disc de ші decorat 
1-8, 7-), Tirpesti (Precucuteni 111); 10,1 


rpesti ( Precuculeni 11—111); 6, Larga Jijia (Ргесисшелі 11). 
Scări diverse. 









Fig. 89. Tirpesti; statuete din faza Percuculeni 111. Scări diverse. 
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le - — — дот - — — 


Fig. 90. Diverse obiecle miniaturale de lul și o aplicaţie 

antropomorfá (3): 1— 2, 4, 7—8, Tirpești, à, Traian - 

Dealul Fintinilor; 5, Izvoare (Precuculeni 111); 6, 

Міпагізса ( Ргесисшепі 11). Seara: 1—9, 4-8: 11; 
2: AS, 


67 











KAAKALGZLAAAASAAAAAR 3 











Fig. 91. Fragmente de altárase de lut: 3—4, Traian — Dealul Viei ( Precucuteni 1); 2,5 Tirpeşti 
268 (Precucuteni 11); 1, Tirpeşti ( Precuculeni 111). Scara 213, 








ІШІЛІП 


ЕСТІ TE 





M 4, fragmente de altărașe (1 b, recostituire), de la Tirpesti; 2, fragment de alláras de la Aiden? 
3, divan miniatural de lut, de la Tirpeşti ( Precucuteni 111). Seara 2/3, 269 





Fig. 93. Fragmente de altăraşe din faza Precucuteni 111: 1-2, Tirpesti; 4, Izvoare; б, Ciorani. Scara 212, 











[igurină zoomor[à 


Fragmente de altăraşe (1—7), torli zoomorfe sau antropomorfe stilizate (%,10,12 
irpegli ; 8, Izvoare; 9, 


aplicaţii de miini umane (11,14): 2, Tirpesti (Precucuteni 11); 3-7. 10—14, 
Traian — Dealul Finlinilor (Ргесисшепі 111). Scări diverse. 






























5. Complex dim faza Preeuculeni 111 de la 
Traian — Dealul Finlinilor. Scara 114. 





